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I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

;rjzti:;t;:e tIja Sala OCta\-a'a de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
) e Barranquilla a pronunciarse respecto de los recursos de apelacidn
incoado en contra de los autos de fechas 31 de octubre de 2017 y 27 de noviembre
de 2018, respectivamente, ambos dictados por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de esta ciudad, dentro del proceso declarativo promovido por la Sociedad Sea
Search Armada frente a la Nacidn.

I1. RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

Mediante auto del 31 de octubre de 2017, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla resolvié levantar la medida cautelar de secuestro dentro del proceso de
referencia. Decision que fue objeto de recurso de reposicién, y, en subsidio de
apelacion por el apoderado de la sociedad Sea Search Armada.

Por auto del 27 de noviembre de 2018, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla resolvio mantenerse en su decision, pero concedid en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion, por lo que el caso llegd a conocimiento de esta

superioridad.

uestro, el apoderado de Sea Search Armada
lo actuado a partir del auto del 31 de octubre
el cual fue resuelto mediante auto del 27 de
resolvia denegar la nulidad. Dicho auto fue
concedido en el mismo efecto que el
te a través de proveido del 12 de
uperior para lo de ley.

Levantada la medida cautelar de sec
presentd incidente de nulidad de todo
de 2017 anteriormente mencionado,
noviembre de 2018, y €n el que se
objeto del recurso de apelacion, Tl cual fuceen
' el despacho judicial cognos .
3?;2:1015%211" 2018, pzr lo que también llego a esa instancia s
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IV. REPAROS DEL APELANTE
Funda sus reparos en los siguientes argumentos:

Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito no debid levantar la medida cautelar de
Secuestro en el auto del 31 de octubre de 2017 por motivo de que la representacion

judicial de la Nacién estaba en cabeza del Presidente de Ia Republica y no del

Ministerio de Cultura, por lo que éste carecia de legitimacién para solicitar el

levantamiento de la medida Cautelar de secuestro de los tesoros objeto de litigio.

Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito no debié levantar la medida cautelar de
secuestro en el auto del 31 de octubre de 2017 por cuanto va en contravia de lo
establecido en la doctrina y Ia jurisprudencia sobre el
especificamente en lo concerniente g *
juez",

fin de las medidas cautelares,
asegurar el cumplimiento de las decisiones del

Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla debié decretar en el auto de
noviembre de 2018 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto 31 de octubre de
2017, en virtud de que el Ministerio de Cultura, solicitante del levantamiento de la

medida de secuestro de los tesoros objeto de litigio, carecia de la representacion
judicial de la Nacion.

Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla incurrié en error en las
consideraciones del fallo del 27 de noviembre de 2018 al interpretar que la causal de
nulidad invocada operaba Gnicamente para sentencias ejecutoriadas proferidas por
el Superior y no para autos ejecutoriados de este.
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ate de asuntos g sea decidido en

e trascendencia nacional, o
cedente judicial”. Supuestos

Aclarado lo precedente,
recursos de apelacion in
contrario a lo sugerido po

procede esta instancia judicial a pronunciarse de los

tentados, en Sala Unica de Decision en razon a que
rla parte recurrente

Atendi
ndiendo a que se trata de dos autos apelados que fueron acumulados en virtud

del principio de economia procesal, se procederd al estudio de cada uno, de forma
separada, asi:

A. SOBRE EL AUTO DEL 31 DE OCTUBRE DE 2017

Atendiendo al primer reparo efectuado por el apelante, consistente en la presunta
falta de legitimidad del Ministerio de Cultura para solicitar el levantamiento del
secuestro de los bienes objeto de litigio, es necesario hacer las siguientes
precisiones:

Sefiala el paragrafo del articulo 61 de la Ley 489 de 1998, que:

"La representacion de la Nacidn en todo tipo de procesos judiciales se sujetaré a lo
dispuesto en el Cadigo Contencioso Administrativo y a las disposiciones especiales
relacionadas’.

La disposicién anterior nos remitia al articulo 149 del Decreto 01 de 1984 (Cédigo
Contencioso Administrativo. — C.C.A), pero al perder vigencia éste a partir del 02 de
julio de 2012, fecha en que comenz6 a regir la Ley 1437 de 2011 (Cddigo
Administrative y de los Contencioso Administrativo. — C.P.A.C.A), es menester
remitirnos a la legislacion vigente. Es asi como nos hallamos ante el rigor del articulo

159 del C.P.A.C.A que dispone:

W as entidades publicas, 10 particulares que cumplen ﬁ.rncfon.es piblicas y los dema’s}
7 de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer a
g g demandados o intervinientes en los

i o demandantes,
roceso, podrén obrar com / ’
P " ntencioso administrativos, por medio de SUs represen}*anres,
s acreditados.

debidamenté

resentada, para efectos judiciales,

: ; anismo estatal estara rep ‘ :
La entidad, 09an0 U ?@f - de Departamento Administatvo, Superintendente
por €l Ministro, Directo eral de la Nacion, contralor

Registrador Nacional del Estado Civil Procurador Geén
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"DISPENSAR plena e inem;
! € Inequivoca proteccign imoni
Y arqueoldgico hacional, incluidp ¢ sum‘:!pammmm o

rgido, razén por /3 que se excluye

descripcidn y ven monumentos muebles” segun Ia

s Cla consagrada en el articulo 7° de |2 Ley 163 de 1959, los
e eldos y Qﬂbeq?adas por el régimen proteccionista allf contemplado,
POr las normas constitucionales v legales que, con ese mismo y especifico

propos;!:o, se han proferido posteriormente, caracterizadas por la amplitud y
generalidad de la tutela conferida”

E_on base en lo anterior, se modifics Ia declaracion de dominio que la restringe a los
ienes c.:que S€an susceptibles de calificarse juridicamente como tesoro, excluyendo
de la misma al patrimonio histdrico, artistico y cultural sumergido.

A partir de ese pronunciamiento en sede de casacién y, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 159 del C.P.A.C.A. es posible vislumbrar que el Ministerio de
Cultura, como entidad rectora del sector cultural colombiano, se encuentra

legitimada para solicitar el levantamiento de la medida cautelar de secuestro sobre
los bienes objeto de su proteccion.

No se trata, como afirma el apelante de un desplazamiento concurrente con
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 189 Superior. Obsérvese que para el afio
de 1992 se acepto la participacion no excluyente de la Presidencia de la Republica
para representar judicialmente a la Nacidn, pese a no estar expresamente designada
tal funcion en el Cédigo Contencioso Administrativo. Dicha aceptacion se hizo con
ocasién del articulo 189 constitucional que lo facultaba como Suprema Autoridad
Administrativa, lo que no desplazaba ni excluia a los entonces apoderados de la
nacién del Ministerio Pablico y de la Direccion General Maritima (DIMAR), ni impedia
que otras entidades (como el Ministerio de Cultura) pudieran intervenir der?tro del
proceso en defensa de los asuntos y/o bienes que les compete por disposicion legal

o constitucional.

Y las normas como la Ley 397 de 1997y el Decreto 763. .de 2009 @dican
erio de Cultura en cuanto a la proteccion del patrimonio
por lo que no resulta descabellado que intewenga en
tos de solicitar como efectivamente lo hizo el
re unos bienes que, de acuerdo a la
patrimonio cultural de la Nacién y por

competencias al Minist
cultural de la Nacion,
representacion de la Nacion a efec
levantamiento de una medida cautelar sob
sentencia de Casacion de 2007, constituygn
tanto, son objeto de proteccién de esta entidad.

Scanned by CamScanner



caractef provisional, accesorio, preventivo o instrumental, logico es concluir gue al
ser emitida la sentencia, la medida pierde su razon de ser, no puede estar vigente

en forma indefinida, porque ésta ya cumplic su cometido al decidirse de fondo 4
periclitarse la instancia”.

p P I,.y ]

‘I'-r.-:#l.'e’ ‘
. f

ICACIONES: 41.963 - 41,954 32

- 08001315301 .
£6DIGOS 019890913405 . 0800131 530101983091349, i
0co existe tra ” i
Tarzgribe la actuag ?Sgrlesmn' al articulo 75 del Cédigo G l
pro : on Simultanea de més d g0 General del Proceso que b
ersona, €n virtud de . € un apoderado judicial . &
] Nacion, (la AU existe norma especial sobre | e iR .

. 3 - W T
o e e 3 € € CPCA) 1a g confionnoonadion judical de .
imperativo categdrico, y elig es tan ac _Onstituye una excepcién a ese
reglar 10 atinente 3 | rEpresentaa'SI’ que el legislador no se vig en la necesidad de E
Cion judicial de | b
cesal Civ a nacién

pro il que ya se €ncontraba debidamente regulad oD 0 e b
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M nsion de rev S |
legitimacien del Misterio o ¢ Ocar la providendia fundada en fa falta de !
& Cultura no se encuentra llamada a prosperar. )

Siguiendo e " :
v | orden expositivo Propuesto, y atendiendo al segundo de los reparos i
realizados por el apelant 2 ]
el ol Pelante, procede esta Sala de decisién a estudiar si el E
Nto del secuestro de los bienes objeto del Iitigio se ajusta o no a derecho. i

E JUZtgad-o Tercero Civil del Circuito, en auto del 31 de octubre de 2017 motiva el ;
vantamiento del secuestro partiendo del hecho de que "a finalidad de las medidas \
cautelares es la de asequrar el cumplimiento de un fallo judicial, y que por su Ii
i

|

|

!

Al apegarse a la literalidad de los argumentos expuestos por el A-quo, debe
entenderse que el fin de la medida cautelar dictada por el Juzgado Décimo Civil del
Circuito y posteriormente confirmada por la sentencia de segunda instancia y la de
casacion, es de cumplir el fallo judicial, ademas de tenerse en cuentz la
provisionalidad de la medida.

Si nos remitimos a los fallos que deben cumplirse, con respecto al decreto de la
medida cautelar, tenemos que el auto del 12 octubre de 1992, proferido por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito, expuso:

Y as circunstancias especiales de hecho que existen en el presente proceso no
impiden que el Juzgado ordene tal medida pare hacerla efectiva cuando estas
circunstancias se modifiquen, ya fuere porque se ha procedido su rescate o
extraccion por parte de las personas intervinientes en el proceso o de cualquier

tercero ajeno”.

En igual sentido, en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior de Barranquilla, Sala de Decisién Civil-Familia del 07 de marzo de 1997 se

sostuvo lo siguiente:

) El rescate o extraccion de los bienes que en €l .-‘ugar puedan encontrarse ;:o
(:;dré <ser realizado por la Sea Search Armada, o cua!qwer’o?a empresa nfa-.'go;z ;
gxtranjera, sin la autorizacion previa de 1a Nﬁsc;:n; eﬁ:‘ féf;mc:a en exicr?;ode i

7 1 forma prevista por , la extra €
odréd contratar, en /2 i i
;?be;j!;zeppuedan existir en el fondo del mar, (...) Que no se hubiesen determ
ien

dos, ni se pueda sefalar
con absoluta precision 1os bienes que puedan ser rescata
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exactamente /3 fecha

; €n que g, .
la medida caute|z 9ue deba practicarse ) SECUestro, no impide ef gecrete de

pe esta manerg, se condiciona '
m—, 10:5 = :qgﬁ;etzoladpra:ctica de la medida caytelar al acceso que se
: € 12 misma, una vez
. e l
rescatados. En virtud de o anterior, y aten diefndo stos fueran extraidos o
actuales, es evidente que e

&l fin de |3 medida de

al examen de |ag circunstancias
cumplido atin y por tanto, ng debi6 ser levantada por

|
Secuestro decretada no se ha ‘
haber sentencia ejecutoriada. |
|

ST 1 deSdepr;::v;szonal de las medidas cautelares, pese a haber i
ipnsadih, e ecrgto de la medida cautelar, no quiere decir, por

ga el car Si se estudia, o que ha

!

. realizado la extraccién o
: I mismo, acto que no depende de la apelante, por lo
0 ser levantada bajo esos supuestos,
Aplicar de manera estricta los articulos
atender a las particularidades del mi
Instancias de este proceso, seria desc
proteccion del derecho de I3 apelante.

306 y 597 del C.G.P. en el presente caso, sin
Smo y a lo dispuesto en las dos primeras
onocer y atentar contra lo dispuesto para la

La medida de secuestro en el caso en concreto no esta supeditada al final del
proceso, de acuerdo a lo establecido en las citadas normas del estatuto procesal,
PUEs como se ha evidenciado en el auto del 12 de octubre de 1994 que fue
confirmado en su integridad por la sentencia de segunda instancia del 07 de marzo
de 1997, estd supeditada a la extraccion o rescate de los bienes sumergidos objeto
del proceso, que serfa la manera eficaz como perderia funcionalidad la cautela, pues
ella recae propiamente sobre bienes futuros.

Asi las cosas, y siendo que la practica del secuestro no dependia del fin del proceso
con la ejecutoria de la sentencia el 09 de julio de 2008, sino en la extraccion y
rescate de los bienes afectados por la medida cautelar, es posible ver que las
circunstancias en las que se decret6 la misma no difieren de la actualidad, ya que
los bienes alin se encuentran sumergidos, por ende no es achacable al apelante el
vencimiento de término alguno para solicitar la ejecucion de una medida que desde
el momento en que se decretd pendia de la extraccidn y rescate de los bienes en
disputa. Situacion que se mantiene inclume.

Ahora, si lo que se quiere es aplicar el inciso primero dfel literal c del laru'cul.o 590 del
C.G.P, el juez puede limitar la duracion de una medida chteIar si considera que
conservarla por mucho tiempo puede ser excesivamente da'nmo, encn.fc?ntra esta Sala
que la medida de secuestro no ha vulnerado ni se preve vulneracupr_l alguna abla
Nacién por cuanto estd zanjado lo respectivo al derecho de dogmn:to di- |ar§nis§
partes, Lo que sf resulta vulnerador es desamparar al dem:t;g;n sr tne
instrumento con el que puede hacer cumplir los fallos de 1994y p

una actuacién que no esta en su poder de ejecutar.

e secuestro en esta situacién particular

; ; ' elar d i
Siendo asf, el mantener la medida caut ecuada, dado que busca un objetivo

es razonable, proporcional, necesaria y ad
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eqitimo; sirve al fin propuesto, no existe otra medida que sea menos gravosa y

garannce los derechos de la parte demandante, por lo que no solo no es viable
cevocar, tampoco modificar la misma.

por lo tanto, el auto del 31 de diciembre de 2017 serd revocado.

B. SOBRE EL AUTO DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2018

considerando que con la revocacién del auto del 31 de octubre de 2017
desaparecen los supuestos facticos que fundan el incidente de nulidad apelado, por
sustraccion de materia, esta Sala se abstendréa de emitir juicio alguno al respecto.

Por lo expuesto, la Sala Octava Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla,

VI. RESUELVE

Primero: Revocar el auto de fecha 31 de octubre de 2017 proferido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso verbal con
radicacion 1989-9134 promovido por la sociedad Sea Search Armada contra Ia
Nacion, con fundamento en las consideraciones de este promovido. En

consecuencia, mantener la medida cautelar de secuestro decretada por providencia
del 12 de octubre de 1994.

Segundo: Abstenerse de emitir pronunciamiento alguno respecto del auto de

fecha 27 de noviembre de 2018, por sustraccion de materia, conforme las
motivaciones vertidas en este proveido.

Tercero: Sin costas en esta instancia por no aparecer efectivamente causadas.

Cuarto: Ejecutoriado el presente proveido, remitase la actuacién al Juzgado de
Origen. Librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DON SIE L EZ
Magistrado

MMMM‘}'
TRIBUNAL BUPEZRIOR DL b
{ DISTRITO JUDIGIaA OE BRRRANQUILLA

L r

BALA TiviL
SECRETARIA
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