CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014)
Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Radicacion numero: 52 001 23 31 000 1995 06432 01 (25831)

Actor: HELDIBRANDO RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA (Sentencia)

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 1 de agosto de 2003 proferida por la Sala de Decisién de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Narifio.

Mediante la que se dispuso:



“ PRIMERO.- DECLARAR QUE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
administrativamente responsables de la detencion injusta de la libertad de HELDIBRANDO RODRIGUEZ Y EDUARDO CALVACHE, como consecuencia del
operativo policial y de la investigacion judicial por los hechos sucedidos el 5 de abril de 1993 en la iglesia de la Merced de la Ciudad de San Juan de Pasto.

SEGUNDO.- CONDENAR, como consecuencia de la declaracion anterior, a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar de consuno a cada uno de los grupos familiares demandantes encabezados por los (sic) ofendido
HELDIBRANDO RODRIGUEZ y EDUARDO CALVACHE, como indemnizacién por concepto de perjuicios morales subjetivos, las siguientes cantidades:

a) Para HELDIBRANDO RODRIGUEZ detenido, 100 salarios minimos legales mensuales (SMLM);
Para Rovira del Carmen Calvache de Rodriguez (esposa), 50 SMLM;
Para Enriqueta Gomez de Mufioz (madre), 50 SMLM para la madre;

Para Rober William Rodriguez Calvache, Liliana Andrea Rodriguez Calvache, Arbey Hermeregildo Rodriguez Calvache, James Ariel Rodriguez Calvache
(hijos), 50 SMLM para cada uno;

Para Maria Marcionila Mufioz G6mez y Praxedes Mufioz Gomez (hermanos), 25 SMLM para cada una. (sic)
b) Para EDUARDO CALVACHE detenido, 100 salarios minimos legales mensuales (SMLM);

Para Maria Teresa de JesUs Delgado Gomez (esposa), 50 SMLM,;

Elvia Irene Calvache Lépez (madre), 50 SMLM para la madre (sic);

Para Leiydy Marcela Calvache, Lidey Sofia Erazo Calvache, Amanda Ceneth Calvache Lopez (hermanos), 25 SMLM para cada uno.

TERCERO.- CONDENAR a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los
sindicados y ahora demandantes HELDIBRANDO RODRIGUEZ y EDUARDO CALVACHE como indemnizacién por concepto de perjuicios materiales a titulo
de lucro cesante, el valor que por concepto de salarios hubieran podido percibir los demandantes durante los meses de abril de 1993 a septiembre de 1994, lapso
que permanecieron privados de su libertad.



Se tendra como base para efectuar la liquidacion el salario minimo legal vigente para la época en que fue detenido.

CUARTO.- Condenar a los llamados en garantia LUIS MIGUEL ROSERO TUMBET, LUIS MORENO VILLACORTE y LUIS GONZALO ROSERO
ENRIQUEZ, al pago del veinticinco por ciento de las indemnizaciones que por todo concepto cancelen las entidades demandadas.

QUINTO.- DENEGAR LAS DEMAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

(..)”

ANTECEDENTES

1. La demanda.

Fue presentada el 5 de abril de 1995 (Fls.1-36, c1) por Heldibrando Rodriguez Gémez y otros, mediante apoderado y en ejercicio de la accién de
reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., con el objeto de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“ PRIMERA.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA (Policia Nacional) y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACI6n, son administrativa y
civilmente responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios causados a la (sic) sefiores: HELIBRANDO (sic) RODRIGUEZ GOMEZ (victima),
ROVIRA DEL CARMEN CALVACHE DE RODRIGUEZ (esposa), ENRIQUETA GOMEZ DE MURNOZ (madre); en calidad de hijos de la victima:
SIGIFREDO RODRIGUEZ CALVACHE, ROBER WILLIAM RODRIGUEZ CALVACHE, LILIANA ANDREA RODRIGUEZ CALVACHE, ARBEY
HERMEREGILDO RODRIGUEZ CALVACHE, JAMES ARIEL RODRIGUEZ CALVACHE, y, como hermanos: MARIA DILIA RODRIGUEZ GOMEZ,
ROSAURA RODRIGUEZ GOMEZ, MARIA MARCIONILA MUNOZ GOMEZ y PRAXEDES MUNOZ GOMEZ, por privacion injusta de la libertad,



quebrantamiento de derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar, al buen nombre y a la honra, de que fue victimas (sic)
HELIBRANDO (sic) RODRIGUEZ GOMEZ, por presunta sindicacion por porte ilegal de droga prohibida, (..)

SEGUNDA.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA (Policia Nacional) y a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIOn es administrativa y
civiimente responsables de la totalidad de los dafios causados a la (sic) sefiores: EDUARDO CALVACHE (victima), MARIATERESA DE JESUS
DELGADO GOMEZ (esposa), quien ademas actuan (sic) por sus hijos menores de edad MARCELA CALVACHE DELGADO y ANGELA MADELIN
CALVACHE DELGADO; ELVIA IRENE CALVACHE LOPEZ madre del inculpado y quien, ademads, representa a su hijo menor HERNAN
SIGIFREDO ERASO CALVACHE; y los hermanos del afectado, mayores de edad: LIDEY SOFIA ERASO CALVACHE y AMANDA SENED
CALVACHE LOPEZ, por privacion injusta de la libertad, quebrantamiento de derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar, al buen
nombre y a la honra, de que fue victimas (sic) EDUARDO CALVACHE, por presunta sindicacion por porte ilegal de droga prohibida, (..)

TERCERA.- Condénase (sic) a La NACION — Ministerio De Defensa (Policia Nacional) y a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACI6én, a indemnizar
y pagar a los sefiores: HELIBRANDO (sic) RODRIGUEZ GOMEZ (victima), ROVIRA DEL CARMEN CALVACHE DE RODRIGUEZ (esposa),
ENRIQUETA GOMEZ DE MURNOZ (madre); en calidad de hijos de la victima: SIGIFREDO RODRIGUEZ CALVACHE, ROBER WILLIAM
RODRIGUEZ CALVACHE, LILIANA ANDREA RODRIGUEZ CALVACHE, ARBEY HERMEREGILDO RODRIGUEZ CALVACHE, JAMES ARIEL
RODRIGUEZ CALVACHE, y, como hermanos: MARIA DILIA RODRIGUEZ GOMEZ, ROSAURA RODRIGUEZ GOMEZ, MARIA MARCIONILA
MUNOZ GOMEZ y PRAXEDES MUNOZ GOMEZ, los dafios morales, con el equivalente en pesos de valor constante, del mayor valor establecido
en la Ley vigente al tiempo de la sentencia y/o el equivalente en pesos de la fecha de ejecucién de la sentencia de lo que valgan mil gramos de
oro fino para cada demandante, o de la suma mayor que se establezca y resulte de las bases del proceso.

CUARTA.- Condénase (sic) a La NACION — Ministerio De Defensa (Policia Nacional) y a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIo6n, a indemnizar y
pagar a la (sic) sefiores: EDUARDO CALVACHE (victima), MARIATERESA DE JESUS DELGADO GOMEZ (esposa), quien ademas actuan (sic)
por sus hijos menores de edad MARCELA CALVACHE DELGADO y ANGELA MADELIN CALVACHE DELGADO; ELVIA IRENE CALVACHE
LOPEZ madre del inculpado y quien, ademas, representa a su hijo menor HERNAN SIGIFREDO ERASO CALVACHE; y los hermanos del
afectado, mayores de edad: LIDEY SOFIA ERASO CALVACHE y AMANDA SENED CALVACHE LOPEZ, los dafios morales, con el equivalente
en pesos de valor constante, del mayor valor establecido en la Ley vigente al tiempo de la sentencia y/o el equivalente en pesos de la fecha de
ejecucion de la sentencia de lo que valgan mil gramos de oro fino para cada demandante, o de la suma mayor que se establezca y resulte de las
bases del proceso.



QUINTA.- Condénase (sic) a La NACION — Ministerio De Defensa (Policia Nacional) y a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a indemnizar y
pagar solidariamente a los sefiores: HELIBRANDO (sic) RODRIGUEZ GOMEZ (victima), ROBIRA DEL CARMEN CALVACHE (esposa de la
victima), la totalidad de los perjuicios materiales, causados por la privacion injusta de la libertad de HELIBRANDO (sic) RODRIGUEZ GOMEZ,
desde el 5 de abril de 1993, hasta el doce (12) de Septiembre de 1994, fecha en la que la FISCALIA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
NACIONAL, confirma Sentencia de PRECLUSION proferida por (sic) FISCALIA REGIONAL DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS REGIONALES
CON SEDE EN CALI (..)

SEXTA.- La NACION — Ministerio De Defensa (Policia Nacional) y a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a indemnizar y pagar
solidariamente a los sefiores: EDUARDO CALVACHE (victima), y su esposa MARIATERESA DE JESUS DELGADO GOMEZ, a (sic) igual que
sus menores hijos representados por ellos LEYDI MARCELA CALVACHE DELGADO y ANGELA MADELIN CALVACHE DELGADO, la totalidad
de los perjuicios materiales, causados por la privacion injusta de la libertad de EDUARDO CALVACHE, desde el 5 de abril de 1993, hasta el doce
(12) de Septiembre de 1994, fecha en la que la FISCALIA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL NACIONAL, confirma Sentencia de PRECLUSION
proferida por (sic) FISCALIA REGIONAL DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS REGIONALES CON SEDE EN CALI (..)

(..)"

Fundamento Factico.

Como fundamento de las pretensiones, los actores expusieron los hechos que la Sala sintetiza asi:

El dia 5 de abril de 1995, los sefiores Heldibrando Rodriguez Gomez y Eduardo Calvache se encontraban orando en la Iglesia “ La Merced” en la
ciudad de Pasto, ubicados en la Gltima banca del templo, cuando fueron abordados por agentes de la Policia Judicial, identificados como el Sub-
Oficial Investigador Sg. Luis Miguel Rosero Tumber, el agente Luis Moreno Villacorte y el agente Luis Rosero Enriquez, quienes procedieron a
requisarlos, sin encontrar nada relevante.



Sin embargo, a un metro de distancia de los hoy accionantes se encontraba una caja de cartén que resultdé contener sustancia o base de cocaina,
en una porcién de 2727 gramos. Como consecuencia de lo anterior, los policiales retienen a los sefiores Heldibrando Rodriguez Gomez y
Eduardo Calvache poniéndolos a disposicion de la Policia Nacional — Unidad Investigativa Judicial, y el dia siguiente fueron puestos a érdenes de
la Fiscalia Regional de la ciudad de Pasto.

La captura de Heldibrando Rodriguez Gémez y Eduardo Calvache fue ilegal, segun el dicho del actor, ya que los agentes de la Policia actuaron
tan solo por el convencimiento de una extrafia llamada anénima que recibieron, sin tener verdaderos elementos determinantes para la
individualizacién e identificacién de los sujetos, decidieron apresuradamente endilgarles la autoria del ilicito.

Luego de mantenerlos 17 meses privados de la libertad, la Fiscalia Regional de Cali por medio de la Resolucién No. 108 de 9 de mayo de 1994
procedi6 a darles libertad inmediata a los demandantes y precluyé la investigacién en su contra, toda vez que, determind HILDEBRANDO
RODRIGUEZ Y EDUARDO CALVACHE, nada tenian que ver con la droga ilicita que se incautd, y en consecuencia concluyé que no existia
relacion de causalidad entre el hecho y los procesados. Dicha decisién fue confirmada por el Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional mediante
providencia de septiembre 12 de 1994. No obstante, se afirma en la demanda, que el despliegue periodistico fue abrumador, y en todos los
medios de comunicacion se identifico a los sefiores Heldibrando Rodriguez Gmez y Eduardo Calvache como delincuentes.

Por lo anterior, se afirma en la demanda, se causaron perjuicios irremediables en los grupos familiares que conforman los accionantes, hasta la
fecha, pese a quedar demostrado que fueron ajenos a los hechos delictuosos no han podido retomar sus actividades, son tratados con
menosprecio y desconfianza, pues ni siquiera se ha hecho una rectificacién publica de lo que en realidad sucedio.

2. Actuacion procesal en primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Narifio mediante providencia de 12 de mayo de 1995 admiti6 la demanda (FI.48, c1), la cual se notifico a la Fiscalia
General de la Nacion el 9 de noviembre de 1995 (FI.52, c1) y a la Policia Nacional el 17 de noviembre de la misma anualidad (FI.53, c1).



En escrito del 6 de diciembre de 1995, la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional contest6 la demanda dentro del término estipulado,
argumentando que “ los miembros de la Policia Nacional pueden capturar a las personas, de quienes se tienen serios indicios de que estan
participando en la comision de un ilicito y posteriormente colocarlos a disposicion de la autoridad competente, indicios que en el caso de los
demandantes eran serios por cuanto se hallaban en posesion de una caja que contenia droga ilicita y mas (sic) aun cuando estaban avalados por
una llamada anénima” . Considera el demandado, que la actuacion completamente legal realizada por la Policia “ no se desvirtta por el hecho de
gue el proceso penal adelantado contra los demandantes hubiera concluido con cesacién de procedimiento.” (FIs.58-63, c1)

Asi mismo, la apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional solicité que se llamara en garantia a los agentes de la Policia, los
sefiores Luis Miguel Rosero Tumber, Luis Moreno Villacorte y Luis Gonzalo Rosero Enriquez, para que en el evento que la demandada resultare
responsable, pueda repetir en todo o en parte contra los citados agentes. (FI.70, c1) Dicho llamamiento, se declaré procedente por auto de 7 de
diciembre de 1995(FI1.98, c1).

A su turno, la Fiscalia General de la Nacion, el 6 de diciembre de 1995, contestd la demanda argumentando que no tenia responsabilidad en el
caso que nos ocupa, (FIs.102-111, C1) concretamente manifesté lo siguiente:

“(..) es el mismo apoderado de la parte actora, quien en el Capitulo Ill. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION. A.
Derechos Fundamentales, Pagina 14, expresa, en razén a la verdad y a que él mismo reconoce la no responsabilidad de la entidad que
represento: “ ...como en el caso en comento, de una detencién ilegal, por carencia de flagrancia al momento de la captura y ante la ausencia de
orden de autoridad competente, comprometiendo en un error judicial a la Fiscalia Regional del Valle, Delegada ante los Jueces Regionales, quien
adelanto la investigacién con base a los informes rendidos por el cuerpo de Investigacion Judicial del Comando de la Policia de Narifio.”

()

Asi las cosas, nunca se podréa predicar una falla del servicio o de la administracién cuando el funcionario titular del despacho fiscal regional, tuvo
gue dar valor probatorio al informe de la Policia Nacional y a los testimonios y ratificacién que del mismo hicieron los miembros de esa entidad
gue participaron en el operativo.”



Ademas, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion consideré que debido a que los demandantes en forma repetitiva alegaron que algunos
medios de comunicacion les causaron un dafio injustificado cuando se realizo el despliegue informativo de la noticia, solicitd que se hiciera un
llamamiento en garantia a todos los medios de comunicacion que el apoderado de la parte actora cita en el libelo de la demanda (FI.109,
c1). Dicho llamamiento, fue admitido por el Tribunal de Narifio, en providencia del 6 de marzo de 1996 (Fls.159-162, c1), en la que se declar6
procedente para los siguientes diarios: Diario del Sur, Diario El Tiempo, Periddico el Espectador, Periddico el Pais, Periddico el Occidente,
Periddico El Espacio, y por ultimo a la Compafiia Aseguradora Gran Colombia S.A.; y para las siguientes emisoras: Caracol de Pasto, Radio
Cadena Nacional RCN, Circuito Radial “ Voz del Galeras” , Colmundo Radio S.A., Ondas del Mayo y Sistema Super Radio Viva, todos con sede
en la ciudad de Pasto.

Los llamados en garantia por parte de la Policia Nacional, los sefiores Luis Miguel Rosero Tumber, Luis Moreno Villacorte y Luis Gonzalo Rosero
Enriquez, por medio de apoderada contestaron la demanda el 13 de febrero de 1996 (FIs.129-142, c1), argumentando que la captura de los
demandantes no fue injusta o ilegal, toda vez que los accionantes fueron sorprendidos en flagrancia permitiendo asi que fueran aprehendidos por
los agentes, amparado lo anterior en el articulo 370 del C.P.P. La apoderada de los llamados en garantia arguye que “ la doctrina ha sostenido
(..) que ser sorprendido se entiende que posea cosas 0 elementos que hagan presumir que un individuo ha cometido el delito, que exista
percepcion de la accién del delito a la percepcién de una conducta, o en general de un estado de la persona, de donde surge la presuncién de
gue haya cometido poco antes el delito” . Entonces, bajo esta l6gica, debe entenderse que la percepcion se realizé por la persona que llamé a
denunciar los hechos, los que fueron comprobados en el operativo policial que tuvo resultados positivos.

En otras palabras, de acuerdo con los llamados en garantia el operativo que se llevé a cabo estaba justificado por las siguientes causales: “ 1.
Que se obrd en cumplimiento de preceptos constitucionales, legales y reglamentarios (..); 2. Se encontraban obedeciendo 6rdenes de sus
superiores jerarquicos (..); 3. Atendieron un clamor ciudadano, ya que fue la llamada telefénica la que puso en ejercicio la actividad de los
uniformados (..); 4. Actuaron en estricto cumplimiento de un deber legal, de una actividad licita y en su condicién de servidores de benemérita y
sacrificada institucién (..); y por ultimo, 5. Los agentes se presentaron al lugar de los acontecimientos, sin ningan animo dafiino, ni retaliatorio o de
venganza contra quienes presuntamente se vincularon (..).” (FI.136, c1)

Asi mismo, los diarios y emisoras llamadas en garantia contestaron la demanda, el 14 de junio de 1996 la representante legal del Circuito Radial
“ Voz del Galeras” presentd su escrito de contestacién, aclarando que su representada es un medio de comunicacién que recibe informacion y
esta obligada a difundirla de forma veraz y oportuna, en el presente caso tan solo se dio lectura al comunicado oficial de prensa proferido por la



Policia Nacional, por lo tanto, a su juicio no puede predicarse responsabilidad alguna de ésta institucion (FIs.191-194, c1). En el mismo sentido y
en la misma fecha, la emisora Sistema Super Radio Viva dio contestacién a la demanda, y adicionalmente resalté que carece de capacidad para
ser parte, toda vez que no tiene existencia legal como persona juridica (Fls.200-201B, c1).

La Aseguradora Grancolombiana S.A. se pronuncid respecto al libelo de la demanda el 18 de junio de 1996, argumentando que no existe ningun
vinculo contractual entre la entidad y los demandados en el proceso, y menos adn con los diferentes diarios y emisoras llamadas en garantia, por
lo tanto, presenta como excepcion la inexistencia de la obligacion (Fls.203-206, cl1). El apoderado de la emisora “ Ondas del Mayo” , el 21 de
junio de 1996 consider6 que “ mi representada es ajena al origen o fuente de la aprehensién y a la investigacion subsiguiente, amén de que aun
gue (sic) se hubieran emitido noticias al respecto, se trataba entonces de hechos cumplidos por las autoridades u organismos oficiales
demandados (..)" (FIs.221-223, cl).

La radiodifusora Caracol de Pasto impugné el llamamiento en garantia el 21 de junio de 1996, manifesté que la Fiscalia General de la Nacién no
tenia derecho ni vinculo contractual para llamarla en el proceso, y concluyd que “ en el caso sub-examine hubo una captura, una incautacion de
cocaina y un proceso. Si de eso se di6 (sic) noticia, no se ha hecho otra cosa que ejercer el derecho fundamental de informar.” (Fls.224-227, c1).
En la misma fecha, por medio de apoderado, la Radio Cadena Nacional RCN contesto6 la demanda alegando que la simple mencién que hacen los
demandantes en su libelo no constituye prueba siquiera sumaria de responsabilidad por parte de la emisora, el apoderado aclar6 que en ningin
momento se informo sobre la captura de los presuntos sindicados Rodriguez y Calvache (FIs.231-236, cl).

En escrito del 21 de junio de 1996, la estacién Colmundo Radio S.A. se opuso al llamamiento en garantia aduciendo que no existe ningun
elemento probatorio que comprometa la responsabilidad de la entidad, a su juicio, no se perjudicé a personas involucradas en investigaciones que
adelantan exclusivamente la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion (FIs.237-241, c1). Asi mismo, el apoderado de la casa editorial El
Tiempo Ltda. insisteque el llamamiento en garantia no debid proceder ya que no existe ninguna relacién contractual entre su representada y la
Fiscalia General de la Nacion, en su concepto la actuacion de la editorial fue diligente y consecuente con la informacion recibida (Fls. 248-259,
cl).

Por escrito del 14 de agosto de 1996, el diario El Espectador expreso lo siguiente: “ (..) la publicacién de la noticia se fundamento6 en una fuente
seria y responsable proveniente de origen oficial, nada mas y nada menos que de un boletin extraordinario de prensa emitido por la propia Policia
Nacional de fecha 6 de abril de 1993, por medio del cual se permitié ‘* informar a la opinién publica’ (..) Si el boletin extraordinario de prensa de



la Policia Nacional falta a la verdad, la responsabilidad que se derive del mismo recae Unica y exclusivamente en sus autores (..)" (Fls.300-305,
cl).

Apoyando la mencionada posicién, la sociedad El Pais S.A. el 24 de septiembre de 1996 contesté la demanda y recalcé que éste medio
informativo solo cumplié con la tarea de informar lo ocurrido de acuerdo con el boletin entregado por la Policia Nacional, el apoderado de la
entidad considera que no es funcion de la misma verificar si la informacion oficial es correcta 0 no porque se presume que cualquier informacién
que provenga del Estado es plenamente veras e imparcial, los accionantes podian ejercer su derecho de rectificacion pero en este caso no existe
constancia que efectivamente lo hicieron (Fls.342-350, c1).

La sociedad El Espacio J. Ardila C. y CIA S.C.A,, llamada en garantia, el 10 de octubre de 1996 propuso las excepciones de inexistencia del
demandado, natificacién a persona distinta y la inexistencia de la obligacion, toda vez que la entidad es totalmente extrafia a los asuntos que son
objeto de decision en el presente proceso (FIs.369-374, cl1). A su vez, el periddico Occidente mediante apoderado el 19 de septiembre de 1996,
se opuso a las pretensiones de la demanda y manifesté que el llamamiento en garantia que se realiz6 carece de fundamento juridico y resulta
improcedente (FI1.452, c1).

Por ultimo, debido a que no habia comparecido al proceso, se designé curador ad-litem para la casa editora del Diario del Sur (FIs.503-505, c1) y
el 20 de abril de 1999 el curador presenta su escrito de contestacién acogiendo todos los argumentos expuestos por los demas llamados en
garantia y concluyendo que: “ salta a todas luces de conformidad con la jurisprudencia resefiada que nunca debié operar el llamamiento en
garantia en contra de mi representada pues su convocatoria a éste proceso desconoce los lineamientos de la instituciéon.” (Fls.509-519, c1)

Agotada la etapa probatoria, a la que se dio inicio, mediante auto de 28 de septiembre de 2000 (fl.542, c1), se fij6 para el dia 5 de diciembre de
2002 la audiencia de conciliacion (fl.635, c1), la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional solicité aplazamiento (fl.699, c1), sin embargo, la
audiencia se realizo en la fecha establecida pero no se llegd a ningun acuerdo debido a que el Comité de Conciliacion de la entidad no habia
estudiado el presente caso y ademas la Fiscalia General de la Nacidon manifesté no tener &nimo conciliatorio (fls.703-708, c1).

Por auto del 11 de febrero de 2003 (f.802, c1) se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion.



El apoderado de los demandantes el 28 de febrero de 2003 present6 su escrito de alegatos arguyendo que los hechos generadores del dafio se
traducen en dos: el primero, la actuacion apresurada y deficiente del cuerpo de agentes de la Policia Nacional; y el segundo, la detencién
prolongada arbitraria e injusta por parte de la Fiscalia General de la Nacién, por lo tanto, a su juicio, se encuentra plenamente demostrada la falla
del servicio (Fls.838-844, c1).

Los llamados en garantia presentaron alegatos. El 23 de febrero de 2003, por medio de apoderada, la Aseguradora Grancolombiana S.A. reitero
gue no existe entre la compafiia y las partes en el proceso ninguna relacién de la que pueda derivarse responsabilidad, aduce que su vinculaciéon
al proceso es resultado de un error (FIs.836-837, c1). A su vez, la apoderada de la sociedad editora de El Espectador, el 28 de febrero de
2003 (fls.827-828, C1) ratifica las razones esgrimidas en la contestacion de la demanda, y solicita nuevamente negar las pretensiones teniendo en
cuenta que los medios de comunicacién hicieron sus publicaciones conforme al comunicado de prensa de la Policia Nacional. En el mismo
sentido y en la misma fecha, la casa editorial El Tiempo S.A. presenté argumentos similares a los mencionados anteriormente y anoté que “ no
aparece probado en el proceso la relacién de causalidad entre la eventual participacién de EL TIEMPO en los hechos que se invocan constitutivos
de dafo, lo cual, se insiste, hace imposible condenar en forma alguna” a la entidad (FIs.845-847, cl).

Asi mismo, la Fiscalia General de la Nacién el 25 de febrero de 2003 insistié en los argumentos de su contestacion, y concluyd que “ es claro que
la detencion del sefior HELDIBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ, no tenia la connotacion de detencion injusta como lo prevé el referido articulo 414
y en consecuencia, el dafio que pudo sufrir el sindicado al ordenarse su detencion, no tenia la categoria de antijuridico por lo que se encontraba
en el deber de soportar las consecuencias de la actividad judicial como quiera que en la investigacion penal si existian indicios graves de
responsabilidad en su contra.” (fls.804-815, c1)

En esta instancia el Agente del Ministerio Publico guardo silencio.

3. Sentencia de primera instancia.

La Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Narifio, en sentencia del 1 de agosto de 2003 (fls.890-905, Ppal.) resolvié conceder
parcialmente las sUplicas de la demanda, con fundamento, entre otros, en los siguientes argumentos:



“ Conocidos los antecedentes de la privacion de la libertad no cabe en este caso asimilarla por lo prolongada a una carga que todas las personas
deben soportar por igual, porque se halla la Sala ante un caso tipico de sometimiento de dos ciudadanos a un padecimiento especial de los
servicios coercitivos del Estado, en desarrollo de una actividad licita que ejercen en beneficio de toda la sociedad; pues la orden de retencion de
los sindicados, la definicién de su situacion juridica y en general, la adopcion y desarrollo mismo del respectivo proceso, no aparece tramitado con
seriedad, idoneidad y eficacia, porque de haber sido asi, desde el principio de la investigacion pudo haberse resuelto la detencion preventiva
dentro de los términos que le confiere la ley al instructor y evitado asi, los dafios materiales y morales que origina cuando se rebasa los (sic)
sefialado por la ley, sin causa justificada alguna.

()

Es inaceptable que la falta de actividad probatoria por parte del Estado la tenga que soportar, privado de la libertad el sindicado, cuando
precisamente del cumplimiento de esa funcién, depende el buen éxito de la investigacién, y desde luego, solamente con una adecuada prueba,
indicio grave de responsabilidad, es procedente la imposiciéon de la medida de aseguramiento, pues la sospecha, sin prueba que la soporte, no
existe en el ordenamiento normativo vigente como factor incriminatorio y mucho menos justifica la privacion de la libertad de una persona.”

Por lo tanto, el Tribunal considera que:

“ El acervo probatorio que el informativo presenta indica un dafio cierto y personal con la detencidn injusta, sobre cuya ocurrencia no cabe duda
alguna. Corre a cargo de las entidades demandadas la responsabilidad administrativa. La Nacion. Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en
las diligencias iniciales, por su proceder en la captura, retencion sin mayor analisis probatorio y propiciar con la expansién publicitaria de los
medios el enjuiciamiento injustificado de quienes nada tuvieron que ver con la posesion de la mercaderia ilicita, en una actuacién que contribuy6 a
determinar con eficacia la produccion del hecho dafioso; de la misma manera la Fiscalia General de la Nacién, con su actitud de admitir como
cierta la sindicacion de la Policia con la sola incriminacion de sus agentes de los ciudadanos que supuso eran los implicados y mantener sin justa
causa la privacion de su libertad, con la prolongacion del proceso penal sin motivo, conocida como se hallaba desde un principio la carencia de
prueba (sic) del hecho que se les atribuia a los acusados.”



En relacion con los llamados en garantia, determindé que los medios de comunicacién no tenian ninguna responsabilidad, pero respecto de
los agentes de la Policia que habian sido llamados, si ordené que respondieran cada uno de ellos en un 25% de lo efectivamente pagado. Los
raciocinios para sustentar esta condena se expusieron en los siguientes términos:

“ Fueron llamados en garantia por la Nacion Ministerio de Defensa- Policia Nacional, sefiores LUIS MIGUEL ROSERO TUMBET, LUIS MORENO
VILLA CORTE Y LUIS GONZALO ROSERO ENRIQUES, las prersonas relacionadas en auto de 6 de marzo de 1996 (C1-159/162), de (sic) los
cuales deben responder los primeros mas no los medios de informacion porque quien los llama en garantia no tienen ninguna relacion
institucional con ellos. La implicaciéon de los dos ciudadanos que fueron capturados por los efectivos de seguridad de la Policia y presentados
como responsables ante la opinion publcia, sin deini su participacién con los elementos “tecnicos y cientifico que tuvieron a su alcance..”

En otro aparte del fallo sobre este mismo afecto se afirma:

“ ...pues es ostensible la culpa grave en que incurieron los agentes de la Policia con la sindicacion apresurada de dos personas que nada
tuvieron que ver con el ilicito investigado, cuando en realidad pudieron determinar desde el comienzo del operativo la identificacion de los
pooseedores del alijo con las técnicas de la investigacién criminal que disponen los organismos de seguridad del Estado, pero no lo hicieron...” .
(fl. 960 c.ppal).

4. El recurso de apelacion.

Mediante escrito del 21 de agosto de 2003, la parte demandada, Fiscalia General de la Nacién, presento
recurso de apelacion contra la sentencia del 1 de agosto de 2003, proferida por la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Narifio. (FI.909, Ppal.).



En auto del 5 de septiembre de 2003 el Tribunal Administrativo de Narifio concedio en el efecto suspensivo
el recurso de apelacidon presentado oportunamente por la parte demandada(fl.911, Ppal.).

Como sustentacion del recurso de apelacion el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion,
expuso: (Fls.918-925, C.ppal.)

“ (..) tampoco es predicable una falla del servicio o de la Administracion, pues el Fiscal Regional, tuvo que darle valor probatorio al informe de
Policia Nacional y a los Testimonios y ratificacién que del (sic) mismo hicieron los miembros de esa Entidad que participaron en el operativo,
guienes incautaron una caja con droga cerca de las personas capturadas.

(..) la obligacién de la Fiscalia era la de investigar y esclarecer los hechos, dadas las pruebas que le presento (sic) la Policia y las otras que
recaudd debié ordenar la detencion preventiva, pues es la Unica medida de aseguramiento que procedia de acuerdo al delito investigado, tal
decision como se dijo anteriormente fue soportada al encontrarse un indicio grave de la responsabilidad de los hoy demandantes sefior
HELDIBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ vy otro, la fiscalia continu6é recaudando pruebas y existiendo suficiente prueba para calificar el mérito
probatorio resolvid precluir la investigacion, a favor de los sindicados Heldibrando Rodriguez Gémez y Eduardo Calvache, por considerar que los
mismos no cometieron la conducta que se les endilgé.

()

Con fundamento en lo anterior, es claro que la detencion del sefior HELDIBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ y otro, no tenia la connotacion de
detencidn injusta y en consecuencia, el dafio que pudo sufrir el sindicado al ordenarse su detencion, no tenia la categoria de antijuridico por lo
gue se encontraba en el deber de soportar las consecuencias de la actividad judicial como quiera que en la investigacion penal si existian indicios
graves de responsabilidad en contra de los investigados.”



Y concluye que:

“ El hecho de que se haya precluido la investigacién y no haber tomado otra decisién en contra de los investigados, no indica responsabilidad de
la entidad, o estariamos frente a la absurda creencia de siempre condenar a los investigados y de paso privar a la entidad de investigar hechos
ilicitos como el que nos ocupa, buscar y encontrar la verdad como ocurrid, pronunciandose en forma legal.”

5. Actuacion en segunda instancia.

Recibido el expediente en esta Corporacion, en auto del 2 de diciembre de 2003 (fl.917, Ppal.) se dispuso
correr traslado por el término de 3 dias para que el recurrente sustentara el recurso, el 19 de enero de 2004
presento la sustentacion (FIs.918-925, C.ppal.); acto seguido, el 6 de febrero de 2004 (fl.927, Ppal.) se
admitié el mismo. En proveido del 26 de marzo de 2004 (fl.930, Ppal.) se dispuso correr traslado a las
partes por el término de 10 dias para presentar alegatos de conclusion.

El demandado Nacion-Fiscalia General de la Nacion presentd alegatos reiterando lo dicho en las instancias
anteriores y resaltando que “ el sindicado y su defensor hubiesen perfectamente podido hacer uso del
control de legalidad de la medida de aseguramiento de detencion preventiva” , el apoderado de la entidad
considera que la detencion preventiva que se impuso contra los accionantes no fue injusta ni
desproporcionada, se cumplieron todos los requisitos legales para decretarla, en consecuencia, no puede
predicarse responsabilidad patrimonial de su actuacion (Fls.392-397, Ppal.).



La sociedad El Espacio J. Ardila C. Y CIA. S.C.A,, llamada en garantia en el proceso de la referencia,
presentd escrito de alegatos y recordd que la Fiscalia General de la Nacion no allegé documento alguno
gue acreditara la existencia y representacion del periédico El Espacio, y mucho menos la prueba sumaria
para poder llamarla en garantia, por ultimo, solicita que se mantenga la decision del Tribunal de primera
instancia (FIs.399-402, Ppal.). Por su parte, la Aseguradora Grancolombiana S.A., el 27 de abril de 2004
expuso los mismos argumentos utilizados en primera instancia y puso de presente gque, pese a que esta
entidad no fue llamada en garantia por ninguna de las partes, en el auto en que se decreté el llamiento el
Tribunal la incluy6 en tal condicion, y que la misma contesto la demanda y el llamamiento; en consecuencia
solicita que se le exonere de toda responsabilidad. (FIs.398-398A, Ppal.).

En esta instancia, el accionante guardo silencio.

El Ministerio Publico emitio el concepto No.4-82, en el que analiza la responsabilidad administrativa de cada
una de las entidades demandadas, y manifiesta lo siguiente:

“ (..) la responsabilidad administrativa del Ministerio de Defensa, Policia Nacional, no puede resultar
comprometida en el asunto sub judice toda vez que la actuacién de los agentes que realizaron el
procedimiento de aprehension estuvo ajustada a la ley, esto es, no existi6 de su parte omision o
desbordamiento de accidn que merezca ser calificada de inconstitucional o de ilegal y, por ende, como
constitutiva de falla del servicio, de suerte que la sentencia apelada merece ser revocada en el sentido de



exonerar tanto a la entidad demanda como a los policiales vinculados en calidad de llamados en garantia,

()"

Sin embargo, en lo que respecta a la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién, afirmé que:

“(..) en efecto la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Fiscalia General de la Nacion debe
resultar comprometida en el asunto sub judice, pues si bien al momento de la captura existia un indicio que
llevaba prima facie a considerar que los aprehendidos podrian haber cometido un ilicito, prontamente la
prueba demostraba que el hecho indicador habia sido desvirtuado, y en consecuencia a partir de alli ha de
predicarse que la afectacion a la libertad de locomocion se convirtié en antijuridica pues ya los detenidos no
se hallaban en el deber de soportar esta carga.” (FIs.403-418, C.ppal)

El 17 de junio de 2004, el expediente entr0 al despacho para elaborar el proyecto de sentencia (fl. 419
C.ppal). El 23 de septiembre de 2010, el proceso fue reasignado al despacho del Magistrado Jaime Orlando
Santofimio Gamboa (FI1.420 C.ppal).

Mediante auto del 21 de octubre de 2013, se dispuso que se diera cumplimiento a lo previsto en el articulo
47 del Cdbdigo de Procedimiento Civil, como quiera que en los poderes se manifestd que el demandante
HELDIBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ, actuaba como agente oficioso de los también demandantes
SIGIFREDO RODRIGUEZ CALVACHE Y ROSAURA RODRIGUEZ GOMEZ; de la misma forma se ordeno



a la sefiora ELVIA IRENE CALVACHE LOPEZ quien manifesté actuar como agente oficioso de AMANDA
CENETH CALVACHE LOPEZ (fl. 445 c.ppal).

EL Apoderado judicial de los demandantes presto la caucion a que hace referencia el articulo 47 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y presentd el poder suscrito por SIGIFREDO RODRIGUEZ CALVACHE
Y AMANDA CENETH CALVACHE, RATIFICANDO la actuacion del agente oficioso procesal.

En relacion con la la sefiora ROSAURA RODRIGUEZ GOMEZ, se aporto su registro civil de defuncion (fl.
457 C.ppal), y se presentd el poder conferido por JORGE HERNANDO MUNOZ RODRIGUEZ Y AIDE
MUNO RODRIGUEZ, en el que solicitan se les tenga como sucesores procesales de su causante, que fue
demandante a través de la agencia oficiosa procesal. Para el efecto aportaron sendas copias auténticas de
sus registros civiles de nacimiento. (Fls. 458-460 c.ppal).

Pese a que el término para alegar de conclusion habia vencido el 17 de junio de 2004, la apoderada de la
Policia Nacional, presenta de forma extemporanea un escrito de alegatos el 13 de noviembre de 2013 (fls.
461-464 C.ppal).

Mediante providencia del 13 de enero de 2014, se reconocié al abogado AUGUSTO RIASCOS SARAMA,
como apoderado de los demandantes SIGIFRIDO RODRIGUEZ CALVACHE, AMANDA CENETH
CALVACHE, JORGE HERNANDO MUNOZ RODRIGUEZ Y AIDE MUNOZ RODRIGUEZ, estos dos Ultimos
en condicién de sucesores procesales de ROSAURA RODRIGUEZ DE MUNOZ.



CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion toda vez que de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia, y el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion el 9 de septiembre de 2008, de las
acciones de reparacién directa relacionadas con el ejercicio de la Administracion de Justicia conocen en primera instancia los Tribunales
Administrativos y en segunda instancia el Consejo de Estado™.

El analisis de la impugnacion se circunscribira a los argumentos expuestos y desarrollados por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién,
en el recurso de apelacién Unico, conforme a lo previsto por el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil[2]; especificamente se concretara
en verificar si la actuacién de la Fiscalia generd una privacion injusta de la libertad; o si por el contrario, como lo afirma el recurrente, el ente
acusador obr6 dentro de sus competencias legales y las personas que fueron detenidas deben asumir la carga de su detencion.

2. Objeto del recurso

Como se expuso precedentemente, el recurso se concreta en afirmar que el proceder de la Fiscalia General de la Nacion fue acorde con la ley, toda vez que a
dicha entidad se le entregaron los elementos incautados, el acta de incautacion, las personas que fueron capturadas vy las ratificaciones de los miembros de la
Policia que realizaron la captura; en ese orden de ideas, concluye el apoderado recurrente que no le es indilgable responsabilidad alguna a esta entidad
demandanda.
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3. Peticién del Ministerio Publico

Previamente a determinar el problema juridico que subyace en los argumentos en que se sustenta el recurso de apelacidn, la Sala estima oportuno pronunciarse
sobre la solicitud del Ministerio Publico, en el sentido de revocar la sentencia, en cuanto a la declaratoria de responsabilidad por parte de la Policia Nacional. El
Procurador Delegado manifiesta que la Sala puede resolver el recurso sin limites, atendiendo a que la condena impuesta en la sentencia de primera instancia se
impone contra dos entidades, una de las cuales no apel6, por lo cual respecto de ésta se debe surtir el grado jurisdiccional de consulta. A este respecto la Sala
determina que no le asiste razén al Ministerio Publico, toda vez que la norma que consagra la consulta, contempla como Unica hip6tesis que el fallo respectivo no
haya sido apelado. En efecto, el articulo 164 del Codigo Contencioso Administrativo establece:

“ Las sentencias que impongan condena en concreto, dictadas en primera instancia a cargo de cualquier Entidad Publica, que exceda de trescientos salarios
minimos mensuales legales o que hayan sido proferidas en contra de quienes hubieren estado representados por curador ad litem, deberan consultarse con el
superior cuando no fueren apeladas” .

Con base en la norma que se acaba de transcribir, resulta claro que la misma no es aplicable al caso concreto, toda vez que el fallo de primera instancia si fue
apelado, y solo fue apelado por la parte demandada; por lo tanto, la Sala tendra que tener en consideracién nicamente los argumentos esgrimidos por la Fiscalia
General de la Nacion en el recurso. Ahora bien, el hecho de que la parte demandanda haya estado integrada por dos entidades publicas, y solo una de ellas, como
en efecto ocurrid, fue la que interpuso el recurso de apelacidn, no siginfica que respecto de la otra se debe entender que el fallo debe ser consultado[3], pues la
parte demandada es una sola, al margen del nimero de sujetos que la conformen. En este orden de ideas, no procede la revocatoria de la sentencia en el sentido
solicitado por el Ministerio Publico.

4. Problema Juridico

De los argumentos establecidos en el recurso de alzada, se desprende que el problema juridico a resolver es si en el caso sub judice, la privacion de la Libertad de
los Sefiores Heldibrando Rodriguez Gomez y Eduardo Calvache, fue injusta; y en consecuencia, si este dafio antijuridico le es imputable a la Fiscalia General de
la Nacion.
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A efectos de resolver el anterior interrogante, la Sala en primer lugar examinara los elementos que configuran la responsabilidad del estado, a continuacion el
régime aplicable a la responsabilidad por privacion injusta, luego se resefiaran los hechos probados, y finalmente, se hara el analisis del caso concreto de dicho
régimen al caso concreto.

5. Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “ constitucionalizacion” [4] de la responsabilidad del Estado[5]y se erigi6 como garantia de los
derechos e intereses de los administrados[6] y de su patrimonio[7], sin distinguir su condicidn, situacion e interés[8]. De esta forma se reivindica el
sustento doctrinal segun el cual la “ accidon administrativa se ejerce en interés de todos: si los dafios que resultan de ella, para algunos, no fuesen
reparados, éstos serian sacrificados por la colectividad, sin que nada pueda justificar tal discriminacién; la indemnizacion restablece el equilibrio
roto en detrimento de ellos” [9]. Asi también lo sostiene otro sector de la doctrina:

“ La responsabilidad de la Administracién, en cambio, se articula como una garantia de los ciudadanos, pero no como una potestad[10]; los dafios
cubiertos por la responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la Administracion por exigencia del interés general, no
aparecen como un medio necesario para la consecucién del fin pablico” [11].

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucién Politica, la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado[12] tiene
como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la administracion
publica[13] tanto por la accién, como por la omisién de un deber normativo[14].

En cuanto a la imputacion, se exige analizar dos esferas: la factica y la juridica; en ésta Ultima se determina la atribucion conforme a un deber
juridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla en la prestacion del servicio,
dafio especial y riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, a este respecto en el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene:
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“ La superioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para el
resarcimiento de los dafios antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicos y los
administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma
expresa que asi lo define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la construccion del Estado segun la clausula social asi lo
exigen” [15].

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad[16], segun el
cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe cargarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica[17]. Debe quedar claro,
gue el derecho no puede apartarse de las “ estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas” [18].

En este orden de ideas, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad estd marcada por la imputacion objetiva
gue “ parte de los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones” [19]. Siendo esto asi, la imputacion
objetiva implica la “ atribuciéon” , lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una prescripcién, mas que una descripcion. Luego, la contribucion
gue ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica
de “ cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta” [20].

Esto, sin duda, es un aporte, que se encuentra descrito por Larenz cuando afirma la necesidad de “ excluir del concepto de accion sus efectos
imprevisibles, por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del azar” [21]. Con lo anterior, se logra
superar definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad
adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o no[22].
Es mas, se sostiene doctrinalmente “ que la responsabilidad objetiva puede llegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva que la
responsabilidad por culpa. ¢Por qué? Porque la responsabilidad objetiva, aunque no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no
afecte a la calidad de la actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto productor de dafios,
estimulando un menor volumen de actividad (el nivel éptimo) y, con ello, la causaciéon de un nimero menor de dafios” [23].
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Esta tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero ampliando la consideracion de la imputacion -desde la
perspectiva de la imputacion objetiva- a la posicion de garante de la administracién, donde la exigencia del principio de proporcionalidad[24] es
necesario para considerar si habia lugar a la adopcién de medidas razonables para prevenir la produccién del dafio antijuridico y asi motivar el
juicio de imputacién.

“ ...hay deberes que proceden de instituciones basicas para la estructura social (competencia institucional) y que le son impuestas al ciudadano por su vinculacion
a ellas. Por ejemplo, las relaciones entre padres e hijos y ciertas relaciones del Estado frente a los ciudadanos. Estos deberes se caracterizan, porque el garante
institucional tiene la obligacién de configurar un mundo en coman con alguien, de prestarle ayuda y protegerlo contra los peligros que lo amenacen, sin importar
que el riesgo surja de un tercero o de hechos de la naturaleza. VVg. El padre debe evitar que un tercero abuse sexualmente de su hijo menor y si no lo hace, se le
imputa el abuso.

Los deberes institucionales se estructuran aunque el garante no haya creado el peligro para los bienes juridicos y se fundamentan en la solidaridad que surge por
pertenecer a ciertas instituciones basicas para la sociedad. Se trata de deberes positivos, porque contrario a los negativos en los cuales el garante no debe invadir
&mbitos ajenos, en estos debe protegerlos especialmente contra ciertos riesgos[25]” [26].

16. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto de los delitos de accion como de omisién, la forma de
realizacién externa de la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante la abstencion de una
accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion factica del hecho, sino la demostracién de si una persona ha cumplido con
los deberes que surgen de su posicion de garante” [27].

Dicha formulacién no supone, y en esto es enfatica la Sala, una aplicacion absoluta o ilimitada de la teoria
de la imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que pueden ser objeto de la
accion de reparacion directa, ni a convertir a la responsabilidad extracontractual del Estado como
herramienta de aseguramiento universal[zg], teniendo en cuenta que el riesgo, o0 su creacion, no debe llevar
a “ una responsabilidad objetiva global de la Administracion, puesto que no puede considerarse... que su
actuacion [de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales” [29].
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Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que una vez demostrado el dafio antijuridico, se
analice la atribucion factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. La atribucién juridica
debe hacerse en un solo titulo de imputacion; en primer lugar, debe examinarse en cada caso si el
elemento factico constituye una la falla en el servicio, en el que deba encuadrarse la responsabilidad
extracontractual del Estado, sustentada en la vulneracion de deberes normativos[zo], que en muchas
ocasiones no se reducen al ambito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la
procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con
la clausula del Estado Social y Democréatico de Derecho.

En segundo lugar, si no es posible atribuir la responsabilidad al Estado por la falla en el servicio, debe
examinarse a continuacion si los elementos facticos del caso concreto permiten la imputacién objetiva, a
titulo de dafo especial o riesgo excepcional.

Asi mismo, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede reducirse a su
consideracion como herramienta destinada solamente a la reparacion, sino que debe contribuir con un
efecto preventivo que permita la mejora o la optimizacion en la prestacion, realizacion o ejecucion de la
actividad administrativa globalmente considerada.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion (desde el ambito factico y juridico).
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Bajo la anterior Optica la Sala estudiara el asunto, previo analisis del material probatorio.

6. La responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados por la Administracion de Justicia.

Antes de cualquiera otra consideracion resulta necesario precisar que este caso se debe analizar a la luz de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica
de 1991, el cual garantiz6 la reparacién a favor de la persona que hubiere sufrido un dafio antijuridico por la accién u omision de las autoridades publicas, en
ejercicio o con ocasion de sus funciones judiciales o jurisdiccionales, y de conformidad con lo previsto en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal. Si
bien es cierto con posterioridad se expidio la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, esta normatividad no tendra aplicacion al caso sub
judice, toda vez que en esta oportunidad se discute la existencia de una responsabilidad por hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia de esta Ley
Estatutaria

En efecto, al ejercer el control de constitucionalidad del articulo 66 de la ley 270 de 1996, la Corte Constitucional[31] indicé que el fundamento del mismo se
encontraba en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, entre otros; pero precisé que el término “ injustamente” , que calificaba la ley a la
privacion de la libertad, debia entenderse referido a una actuacion totalmente desproporcionada, grosera y violatoria de los procedimientos legales, evento en el
cual se podria deducir que la privacién de la libertad no seria apropiada, razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.

Para el Consejo de Estado el pronunciamiento de la Corte Constitucional permitio que la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad también
quedara comprendida dentro del supuesto del error jurisdiccional, previsto en el articulo 66 de la Ley 270 de 1996, razén por la cual la Seccion Tercera de la
Corporacién preciso que el analisis de los eventos en los cuales se demandara por los dafios ocasionados por la Administracion de Justicia, abarcaria todos los
dafios antijuridicos imputables al Estado, causados por la accion o por la omision de las autoridades publicas, asi como la responsabilidad objetiva prevista en las
hipotesis consagradas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991. Asi se explicd en sentencia del 2 de mayo de 2007:

“ Respecto del mismo articulo, la Sala ha considerado que su interpretacién no se agota en la posibilidad de declarar la responsabilidad del
Estado por detencion injusta, cuando ésta sea ilegal o arbitraria. En jurisprudencia reciente, se ha determinado que las hipdGtesis de
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responsabilidad objetiva, también por detencion injusta, contempladas en el derogado articulo 414 del decreto 2700 de 1991, mantienen vigencia
para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del Estado derivada de privaciones de la libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera
de los tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposicién. Es decir, que después de la entrada en vigencia de la ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad sea absuelta “ porque el hecho no existié, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho
punible” , se configura un evento de detencién injusta” [32].

Ahora, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991[33], contentivo del anterior Cddigo de Procedimiento Penal, imponia la obligacion al Estado de indemnizar en
los eventos de privacion injusta de la libertad, siempre que se configuraran las causales alli descritas: (i) que el hecho no existid; o (ii) que el sindicado no lo
cometid; o (iii) que la conducta no constituyera hecho punible.

Al interpretar dicha norma, la Sala adopt6 diversas posiciones:

Inicialmente, la Seccidn Tercera considero en reiteradas providencias[34], que debia aplicarse la teoria “ subjetiva o restrictiva” , segtn la cual, la responsabilidad
del Estado estaba condicionada a que la decision judicial de privacion de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es decir, a la demostracion del error
jurisdiccional. Sostenia, ademas, que la investigacién de un delito, ante la presencia de indicios graves y serios contra el sindicado, era una carga que todas las
personas debian soportar por igual, sin que su absolucion fuera suficiente para considerar indebida la detencion.

Luego, en otras oportunidades[35], la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado en estos casos era “ objetiva o0 amplia” , es decir, que no se requeria la
existencia de una falla del servicio, y que se configuraba cuando la persona privada de la libertad era absuelta por providencia judicial, sin que hubiera lugar a
valorar la conducta de la autoridad que ordend la detencidn.

Cabe precisar que, en aplicacion de esta segunda tesis, la Sala acogio varios criterios:

En varias providencias[36] se afirm6 que la responsabilidad del Estado era objetiva y se configuraba cuando se demostraba que la absoluciéon del
sindicado obedecia a que el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible. Se dijo ademas, que en
aquellos casos en que no se lograba demostrar que la absolucién tuviera como fundamento alguno de los mencionados supuestos, la
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responsabilidad ya no era objetiva y el demandante debia acreditar el error jurisdiccional, derivado del caracter injusto e injustificado de la
detencién y, por lo tanto, se debia entrar a estudiar la conducta del juez para deducir la existencia de una falla del servicio.

Y en providencia del 18 de septiembre de 1997[37], la Sala amplid la responsabilidad objetiva en estos casos. Se dijo que el dafio se configura no
solo ante la ocurrencia de los 3 supuestos previstos en el articulo 414 del C. de P. P., sino también cuando la absolucién del sindicado se
producia por la aplicacion del principio del “ in dubio pro reo” , pues en los casos de duda sobre la responsabilidad penal de un sindicado, que
conlleven a su absolucion, debia entenderse que la privacion de la libertad era injusta, en aplicacion de los principios de buena fe y de presuncion
de inocencia y que esa situacion constituia uno de los elementos de la responsabilidad como es el dafio.

Luego la Sala precis6 en sentencia del 20 de febrero de 2008[38], que el dafio también se configura cuando la persona privada de la libertad, era
absuelta por razones diferentes a las causales previstas en el articulo 414 del C. de P. P. o al in dubio pro reo. En esa oportunidad, se declaré la
responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad de una persona que fue absuelta porque se configuré la causal de justificacién de
estado de necesidad.

En sintesis, en los eventos en que se demuestra que la privacion de la libertad fue injusta, se estd ante un dafio imputable al Estado, que debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, asi las razones de absolucion o de preclusion de la investigacion no obedezcan a ninguna
de las causales previstas en el articulo 414 del antiguo C. de P. P. como causales de responsabilidad objetiva, o al in dubio pro reo.

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que los sindicados y los acusados, a quienes se les priva de su libertad, no tienen la
condicion de condenados, y en muchos eventos la detencién encuentra sustento en meras sospechas, circunstancia que trastorna no solamente a
los detenidos, sino a su ndcleo familiar. Por lo tanto, es dable concluir que la reparacion del dafio — privacién injusta de la libertad — es un
derecho que tienen las personas que son detenidas y que finalmente son absueltas, por cualquier causa, siendo los casos en que opera el
principio del indubio pro reo, aquellos en que se evidencia la inoperancia de los entes a cargo de llevar a cabo la respectiva investigacion.

No obstante todo lo anterior, cabe precisar que las pretensiones pueden no prosperar cuando se encuentre que la causa exclusiva del dafio lo fue
el hecho de la victima[39], puesto que la imputacién no se configura cuando se demuestra que el dafio provino de una causa extrafia[40], maxime
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cuando el articulo 414 del C. de P.P., sefiala que la indemnizacion a favor de quien estuvo privado injustamente de la libertad, esta condicionada
a que el detenido no hubiere dado lugar a ésta por dolo 6 por culpa grave.

Se tiene por tanto que, de conformidad con lo previsto en la ley, la persona que es privada de la libertad debe asumir los efectos nocivos de esta
circunstancia cuando se demuestre que la misma provino de sus propios actos. Es este un desarrollo normativo del principio segun el cual a nadie
le es dable alegar su culpa en beneficio propio. Asi lo entendid la Sala en sentencia del 9 de junio de 2005, cuando afirmao:

“ Aungue no se desconoce que la potestad punitiva esta en manos del Estado y no de los particulares, lo cual era ain mas claro en el momento en que se adelant6
la investigacion, lo cierto es que no le es dable a los particulares contribuir a generar “ errores” para luego aprovecharse de ellos y obtener un lucro

econdmico. En estas condiciones, se considera gue el dafio que sufrieron los demandantes al haber sido privados de la libertad como consecuencia de la medida
de aseguramiento dictada en un proceso penal adelantado por una conducta * erradamente” tipificada es atribuible a ellos y por lo tanto, se rompe asi el nexo
causal entre dicho dafio y la actuacion estatal” [41].

En sentencia del 13 de mayo de 2009, la Sala reitero la anterior postura, al considerar que la privacién de la libertad de la que fue objeto un agente de policia no
era imputable al Estado, en consideracion a que la conducta de la propia victima fue determinante y exclusiva en la adopcién de la medida que ordend la
detencidn. En esa oportunidad se explicé:

“ No obstante lo anterior, la Sala advierte que en este caso se configura la causa excluyente de imputacién, cual es el hecho exclusivo y
determinante de la victima, el agente de policia José Reinaldo Giraldo Henao, quien adopté un comportamiento imprudente y negligente que
produjo de forma exclusiva la privacién de su libertad.

En efecto, el sefior Giraldo Henao dio lugar a su propia detencion, si se tiene en cuenta que (i) No legaliz6 la retencion, como lo evidencia el
propio juez que lo absolvié (fols. 26 a 57 y 60 c. 1); y (ii) falté a la verdad sobre los hechos investigados, tal como se observa de las providencias
penales.
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(..). La privacién de la libertad del sefior Alvarez Rodriguez por parte los Agentes de Policia, ilegal o justificada, los compelia a registrar la
captura, a ponerlo a disposicién de las autoridades competentes y a garantizar su seguridad. Por lo tanto, el hecho de que el Agente Giraldo
hubiera participado en la retencién y omitido lo previsto en la ley para estos casos, fue determinante y exclusiva en la adopcion de la medida que
ordend la privacion de su libertad. Ese comportamiento fue irregular, como lo fue el haber mentido durante la investigacién” [42].

En esa misma ocasion la Sala también precisd que, en los eventos en que se determine que la conducta de la victima no fue exclusiva, pero si incidié en la
produccion del dafio, porque existe concurrencia de causas, no operara la exoneracion del Estado, pero si la reduccion en la apreciacion del dafio, en los términos
del articulo 2.357 del Cddigo Civil.

Cabe precisar finalmente que el elemento sustancial para afirmar la responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra en la detencién preventiva, ya que a partir
de ella se debe acreditar si se produjo, o no, un dafio antijuridico que tendra que indagarse si es imputable a la Administracion de Justicia[43].

7. Lo probado en el caso concreto.

Obran en el expediente las siguientes pruebas.

-Acta de la Policia de Narifio de 5 de abril de 1993, donde se deja constancia de la incautacién de los estupefacientes, aportada por el
demandado (Fls.143-145, c1).

-Oficio de Caracol radio de fecha noviembre 20 de 2000, donde informan que no pueden suministrar los textos escritos o las cintas
magnetofdnicas porque ha transcurrido mucho tiempo (.48, c2):
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-Oficio de RCN radio de fecha noviembre 20 de 2000, donde informan que no pueden suministrar los textos escritos o las cintas magnetofénicas
porque ha transcurrido mucho tiempo. De igual forma se pronuncio6 la Emisora Ondas del Mayo el 29 de noviembre de 2000 (fls.51 y 65, c2).

-Oficio de Organizacion Solarte y CIA S.C.A. Radio Viva, de fecha noviembre 20 de 2000, donde informan que no aparece ninguna clase de
escrito o grabacion acerca de los hechos relacionados en este proceso; por su parte, el Noticiero de las siete el 2 de diciembre de 2000 presento
escrito en el mismo sentido. De igual forma se pronuncié NTC el 30 de noviembre de 2000 y la revista Cromos el 5 de diciembre de 2000 (fls.52 y
66, 158-296, c2).

-Oficio de El Pais S.A. de fecha 1 de diciembre de 2000, donde se adjunta copia de la publicacion de la noticia en el diario respectivo. De igual
forma se pronuncié El Espacio el 7 de diciembre de 2000. (FIs.67-68 y 96-157, c2).

-Oficio de la Sijin de fecha 24 de noviembre de 2000 y radicado el 7 de diciembre de la misma anualidad, donde se deja constancia que los
accionantes estuvieron recluidos en la carcel judicial de Pasto (fl.90, c2).

-Extractos de las hojas de vida de los agentes de policia, los sefiores Luis Villacorte y Luis Gonzalo Enriquez (fls.299-308, c2).

- Copias de las ordenes de encarcelacion Nos. 0338 y 0339, del 13 de abril de 1993, en la que se solicita al Director de la Carcel de San Juan de
Pasto, mantener retenido a EDUARDO CALVACHE (FlIs. 50 y 58 anexos).

- Copia de la providencia del 16 de abril de 1993, proferida por el Fiscal Delegado ante los Jueces Regionales de Cali, en la que se resuelve la
situacion juridica de HELDIBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ y EDUARDO CALVACHE, dictando contra estas personas la medida dde
aseguramiento de detencién preventiva como probables autores de comportamiento violatorio de la ley 30 de 1986 (fls.59-62 Anexos).



- Copia del Telex No. 0178, dirigido por la Direccion Regional de Fiscalias de Cali, a al Director de la Carcel de Varones de San Juan de Pasto, en
la que se informa de la medida de aseguramiento proferida contra los sefiores HILDEBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ Y EDUARDO CALVACHE y
se le solicita mantener a estas personas privadas de la libertad (fl. 66 Anexos).

- Copia simple de la resolucién interlocutoria N0.108 de 9 de mayo de 1994, donde la Fiscalia General de la Nacién resuelve precluir la
investigacién en favor de los demandantes por no encontrar probada su participacion en los hechos (Fls.188-194, anexos).

- Copia simple de la resolucion de fecha 12 de septiembre de 1994 que resuelve la consulta realizada a la resolucion interlocutoria No.108 de 9 de
mayo de 1994 y confirma precluir la investigacion en favor de los demandantes(Fls.215-218, anexos).

-Boletas de libertad de los sefiores Eduardo Calvache y Heldibrando Rodriguez Gomez de fecha 14 de septiembre de 1994 (FIs.220-221,
anexos).

8. Analisis del caso concreto

Procede la Sala a realizar el andlisis del caso sub judice, con base en el acervo probatorio que se acaba de relacionar y en aplicacion del
régimen previsto para la responsabilidad del Estado por privaciéon injusta de la Libertad que prevé la legislacion y la jurisprudencia que se dejo
resefiada.

8.1 El dafio antijuridico en el caso concreto



La detencion preventiva se encuentra acreditada con el informe policial del 13 de abril de 1993 que puso a disposicion de la Fiscalia General de la
Nacion a los sefiores HELDIBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ y EDUARDO CALVACHE. También con las subsiguientes comunicaciones del ente
investigador, antes y después de la resolucién de la situacion juridica de estas personas, solicitando al Director de la Carcel de San Juan de
Pasto, que se mantuvieran detenidos en las instalaciones de ese centro carcelario. Y finalmente, con las boletas de libertad indican que la
situacion de detencion preventiva se extendio hasta el 12 de septiembre de 1994. Lo anterior da cuenta que se acredité el dafio antijuridico.

8.2 Imputacion del dafio a la Fiscalia General de la Nacién

Para determinar si la privacion de la libertad fue injusta y por lo tanto resulta imputable a la Fiscalia General de la Nacion, se debe constatar si en
el caso sub judice, se presentan algunas de las situaciones que la ley vy la jurisprudencia establecen como causales de un régimen objetivo de
responsabilidad.

Al respecto se tiene que en la Providencia en la que se precluye la investigacion, el Fiscal Regional Delegado ante los Jueces Regionales de
Cali, determino que:

“ Incierta entonces la relacion de causalidad entre el hecho y los capturados, requisito fundamental para la estructuracion del juicio probable de
responsabilidad y, no existiendo en el expediente elemento de jucio alguno capaz, virtual y suficiente que permita esa estructuracién; forzoso es
para esta Fiscalia de instancia proferir resolucién de preclusiéon de investigacion de la especie a favor de HELDEBRANDO (sic) RODRIGUEZ
GOMEZ y EDUARDO CALVACHE.”

Y en la parte resolutiva de esta providencia se determind:

“ PROFERIR RESOLUCION DE PRECLUSION DE INVESTIGACION DE LA INVESTIGACION DE LA ESPECIE EN FAVOR
DE HELDEBRANDO RODRIGUEZ GOMEZ Y EDUARDO CALVACHE, porque se encuentra demostrada su no participacion en los hechos por
los cuales fueron vinculados a la misma..”



Por su parte, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, mediante providencia del 12 de septiembre de 1994 en la que se confirmé la
preclusion, concluyé:

“ No existe una sola prueba contundente directa, que sefale a los sindicados como los autores de la conducta por la cual se les dicté medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva. Sus dichos fueron ratificados, corroborados en un todo por las personas que acudieron al
proceso y que los sefialan como ajeno” .

En aplicacién de los precedentes citados, y teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron antes de la entrada en vigencia del la ley 270 de 1996,
se evidencia que a las victimas directas de la privacién injusta, se les precluyé la investigacién porque la Fiscalia consider6 que ellos no habian
cometido el ilicito por el que habian sido investigados; con lo cual es claro que en el caso sub judice se esta frente a uno de los eventos
previstos en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, como generadores de responsabilidad objetiva por privacion injusta de la libertad.

En consecuencia se confirmara la declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, que hizo en Tribunal en la sentencia de
primera instancia.

En relacién con la solicitud de la apoderada de la Aseguradora Gran Colombiana en liquidacién, en el sentido que la Sala declare que se le
exonera de cualquier responsabilidad; se observa que respecto de esta entidad ninguna de las partes presentd pretension alguna, que su
notificacion como llamado en garantia obedecidé a que su nombre se incluyé equivocadamente en el auto en que se decretaron los verdaderos
llamados en garantia en este asunto.

En estas circunstancias, se observa que frente a esta entidad no existe pedimento alguno, circunstancia que releva a la Sala de hacer
manifestacion alguna en la parte resolutiva de esta providencia en relacion con la Aseguradora Gran Colombiana S.A en liquidacion; pues, pese a
que se le notifico como llamada en garantia, no tiene la condicion de tal, comoquiera que carece del presupuesto esencial para tener esa calidad
dentro de un proceso, esto es, que efectivamente una de las partes haya solicitado que se le vinculara como llamado.



9.Liquidacion de perjuicios

9.1 Liquidacion de perjuicios morales

Aunque en el recurso se discutia la responsabilidad de la Fiscalia, lo cual en principio permitiria que la Sala examinara la liquidacién que en
primera instancia se hizo de los perjuicios morales, con el propésito de ajustar dicha tasacion a los baremos que estableci6 la Sala en sentencia
del pasado 28 de octubre de 2012, para tasar el perjuicio moral; pese a lo anterior, la aplicacion de los mismos daria lugar a una condena por un
monto superior al otorgado por el Tribunal a-quo para algunos de los demandantes; razén por lo cual, la Sala no puede darles aplicacién a esos
parametros objetivos, puesto que el presente recurso de apelacion es Unico, y estd protegido por la prohibicion de la reforma en perjuicio. En
consecuencia, se confirmara también el monto de los perjuicios morales.

9.2 Liquidacién de perjuicios materiales

A propésito de los perjuicios materiales, la Sala advierte que los parametros que el fallo de primera instancia establecié para que se liquiden los
perjuicios materiales, son insuficientes, pues no se tuvo en cuenta el factor prestacional ni el periodo promedio que una persona tarda en
conseguir empleo, que esta Corporacion ha tenido siempre presente; no obstante lo anterior, dado que a esta instancia dio lugar un apelante
Unico, la Sala no podra variar dichos parametros, pues de hacerlo vulneraria la garantia de la no reformatio in pejus.

No obstante, se observa que el Tribunal hizo de manera incompleta y descuidada la liquidacion del perjuicio material, puesto que se limit6 en la
parte resolutiva del fallo de primera instancia, a prescribir que por este rubro se pagaria lo que las personas privadas de la libertad lo que
hubiesen dejado de percibir durante los meses de abril de 1993 a septiembre de 1994; y ordend que se tuviera como base para la liquidacion el
salario minimo legal vigente para la época en que fueron detenidos. Ante una liquidacién de los perjuicios tan irregular, la Sala se ocupa de
cuantificar concretamente el perjuicio material para quienes estuvieron privados de la libertad, atendiendo a los parametros que se dieron en el
fallo, que aunque incompletos, respecto de los mismos la parte actora nada manifesto.



El salario minimo legal en 1993, afio en que se presentd la detencion preventiva era de $172.005. Esta cifra debera ser actualizada conforme a la
siguiente formula matematica.

Va = Vi (If/1i)

donde,

Va : valor actual
Vi : valor inicial, equivalente al salario minimo vigente en 1997, esto es, la suma de $172.005.00
If : indice final, equivalente al IPC para febrero de 201,4 esto es, 115.26

li : indice inicial, equivalente al IPC para abril de 1993, fecha del fallo de primera instancia, esto es, 41,11

En este orden, Va = Vi (If /i)
Va = 172.005.00 (115,26 / 41,11)

VA = 482.249,9

. El periodo indemnizable inicia el 5 de abril de 1993, fecha de la detencion y termina el 12 de septiembre de 1994, dia en que las
victimas de la privacion injusta fueron dejadas en libertad. Esto significa que el lucro cesante cubrira lo que dejaron de percibir las victima durante
17.2 meses.

. RH: $482.249,9



i) Lucro cesante consolidado a favor de cada una de las personas que estuvieron privadas de la libertad, esto es, de HELDIBRANDO
RODRIGUEZ Y EDUARDO CALVACHE

S=Ra (1+i)"-1
i
17,2
S =$482.249,9 (1 + 0.004867) —1 =$8.629.902,44

0.004867

Advierte la Sala, que aunque en segunda instancia se acredité la muerte de la sefiora ROSAURA RODRIGUEZ DE MUNOZ, como consecuencia
de lo cual se reconocieron a dos de sus hijos como sucesores procesales, se observa que a esta persona la sentencia de primera instancia no
reconocio legitimacion en la causa por activa, y no aparece en la parte resolutiva como beneficiaria de la condena; decisiéon ante la cual la parte
actora guardé silencio. En consecuencia nada podra disponerse en relacion con esta persona fallecida ni con los sucesores procesales
reconocidos, toda vez que su causante no fue incluida en la sentencia de primera instancia y con el silencio del apoderado de la parte actora se
consintio tal decisién del Tribunal.



7. Costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes hubiere
actuado temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actué de esa forma, la Sala se abstendra de imponer condena alguna por este
concepto.

Por todo lo anterior, y en virtud de los argumentos con los que se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, la Sala
modificara la sentencia de primera instancia

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub-seccion C, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

MODIFICASE la sentencia del 1 de agosto de 2003 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio, la cual quedard asi:

PRIMERO.- DECLARAR QUE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
administrativamente responsables de la detencion injusta de la libertad de HELDIBRANDO RODRIGUEZ Y EDUARDO CALVACHE, como consecuencia del
operativo policial y de la investigacion judicial por los hechos sucedidos el 5 de abril de 1993 en la iglesia de la Merced de la Ciudad de San Juan de Pasto.



SEGUNDO.- CONDENAR, como consecuencia de la declaracion anterior, a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar de consuno a cada uno de los grupos familiares demandantes encabezados por los (sic) ofendido
HELDIBRANDO RODRIGUEZ y EDUARDO CALVACHE, como indemnizacion por concepto de perjuicios morales subjetivos, las siguientes cantidades:

c) Para HELDIBRANDO RODRIGUEZ detenido, 100 salarios minimos legales mensuales (SMLM);

Para Rovira del Carmen Calvache de Rodriguez (esposa), 50 SMLM,;
Para Enriqueta Gomez de Mufioz (madre), 50 SMLM para la madre;

Para Rober William Rodriguez Calvache, Liliana Andrea Rodriguez Calvache, Arbey Hermeregildo Rodriguez Calvache, James Ariel Rodriguez Calvache
(hijos), 50 SMLM para cada uno;

Para Maria Marcionila Mufioz Gomez y Praxedes Mufioz Gomez (hermanos), 25 SMLM para cada una. (sic)

d) Para EDUARDO CALVACHE detenido, 100 salarios minimos legales mensuales (SMLM);
Para Maria Teresa de JesUs Delgado Gomez (esposa), 50 SMLM;
Elvia Irene Calvache Lépez (madre), 50 SMLM para la madre (sic);

Para Leiydy Marcela Calvache, Lidey Sofia Erazo Calvache, Amanda Ceneth Calvache L6pez (hermanos), 25 SMLM para cada uno.

TERCERO. CONDENASE A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
pagar a los sefiores HELDIBRANDO RODRIGUEZ Y EDUARDO CALVACHE, por concepto de indemnizacion del perjuicio material en la
modalidad lucro cesante, las siguientes sumas de dinero:



INDEMNIZADO MONTO INDEMNIZACION

HELDIBRANDO RODRIGUEZ $ 8.629.902.44

EDUARDO CALVACHE $8.629.902.44

CUARTO.- Condenar a los llamados en garantia LUIS MIGUEL ROSERO TUMBET, LUIS MORENO VILLACORTE y LUIS GONZALO ROSERO
ENRIQUEZ, al pago del veinticinco por ciento de las indemnizaciones que por todo concepto cancelen las entidades demandadas.

QUINTO.- DENEGAR LAS DEMAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

SEXTO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, daran cumplimiento a la sentencia
como lo ordenan los articulos 176,177,178, del C.C.A.

SEPTIMO: SIN CONDENA EN COSTAS

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE



ENRIQUE GIL BOTERO

Presidente

OLGA VALLE DE DE LA HOZ

Magistrada

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Magistrado

[1] Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez, Exp. 2008-
00009. En este sentido véase también, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto de 9 de diciembre de 2010.
C.P.: Ruth Stella Correa. Exp. 39085, y Auto de 21 de octubre de 2009. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 36913.

[2] Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21060.

[3] En sentencia del 9 de febrero de 2012, proferida dentro del expediente 21060 de 2012, la Sala Plena de la
Seccion Tercera, a este respecto expreso: LY en relacion con este asunto, la Sala reitera la postura que en ocasion
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anterior ha sostenido [y alrededor de la cual ahora unifica su Jurisprudenciall en el sentido de que cuando la sentencia
de primera instancia por la cual se impone una condena superior a 300 SMLMYV a cargo de una entidad piblica ha sido
apelada por alguna de las partes, no procede tramitar el grado jurisdiccional de consulta, ][]

[4] En precedente jurisprudencial constitucional se indica: [El Estado de Derecho se funda en dos grandes
axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los derechos y libertades
de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades piiblicas que en sus actuaciones se sujeten
a la ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de intervencion causa un dario
antijuridico o lesion lo repare integramentel]. Corte Constitucional. Sentencia C-832 de 2001. MP Rodrigo
Escobar Gil.

[5] La [lresponsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder piiblico, el cual puede ocasionar datios, que son resultado
normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades,
por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen
constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos
que hayan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades puiblicas, lo cual implica que una vez causado el
perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la
victima por medio del deber de indemnizacion]. Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1996. MP Alejandro
Martinez Caballero. Postura que fue seguida posteriormente, considerandose que el articulo 90 de la Carta
Politica [Iconsagra también un régimen tinico de responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende
todos los datios antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de los entes puiblicos” . Corte
Constitucional, sentencia C-892 de 2001. MP Rodrigo Escobar Gil.

[6] Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos [son derechos de defensa del
ciudadano frente al Estadol]. ALEXY, Robert. [ Teoria del discurso y derechos constitucionales'], en VASQUEZ,
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Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzén Valdés. 1° reimp. México, Fontamara, 2007,
pag. 49.

[71 [1La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como fundamento un principio
de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos]. Corte Constitucional. SentenciaC-832 de 2001. MP
Rodrigo Escobar Gil.

[8] La [razon de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asequrar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entratia la responsabilidad institucional y la pérdida de legitimidad.
El estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y derechos sea real y no solo
meramente formall]. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Exp: AG 2001-
0213. CP Ruth Stella Correa Palacio. En la doctrina puede verse STARCK, Boris. [1Essai d une théorie general de
la responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de garantie et de peine privéel]. Paris, 1947.

[91 RIVERO, Jean. [Derecho administrativol]. 9% ed. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1984, pag. 293.
Puede verse también esta construccion doctrinal en: BERLIA. [1Essai sur les fondements de la responsabilité en
droit public francais’], en Revue de Droit Public, 1951, p.685; BENOIT, F. (1Le régimen et le fondement de la
responsabilité de la puissance publiquel’, en JurisClasseur Publique, 1954. T 1, V.178.

[10] [La responsabilidad, a diferencia de la expropiacion, no representa un instrumento en manos de la Administracion
para satisfacer el interés general, una potestad mds de las que ésta dispone al llevar a cabo su actividad, sino un
mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que pueda generar dicha actividad.
La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de actuacion de la Administracion, sino de reaccion,
de reparacion de los datios por ésta producidos']. MIR PUIGPELAT, Oriol. [|La responsabilidad patrimonial de la
administracion. Hacia un nuevo sistemal’]. 1* ed. Madrid, Civitas, 2001, pag. 120.

[11] MIR PUIGPELAT, Oriol. [ILa responsabilidad patrimonial...[] Op. cit. pags. 120 y 121.
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[12] [13- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una clausula general expresa sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial,
del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada -en especial en el articulo 16- los
fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, la
existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dario
especial. Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estadol].
Corte Constitucional. Sentencia C-864 de 2004. MP Jaime Aratjo Renterfa. Puede verse también: Corte
Constitucional. Sentencia C-037 de 2003. MP Alvaro Tafur Galvis.

[13] Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica [los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: a) el dario antijuridico y b) la imputabilidad del Estadol).Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Sentencia del 21 de octubre de 1999. Exps: 10948-11643. CP Alier E. Herndndez Enriquez. Es,

pues [menester, que ademds de constatar la antijuridicidad del [datio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad
que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision; vale

decir, Ula imputatio juris'l ademas de lallimputatio factil][]. Sentencia del 13 de julio de 1993. En el
precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: [IEn efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el
Estado deba responder, basta que exista un datio antijuridico que sea imputable a una autoridad publica. Por ello, como
lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura Usiempre y cuando: i) ocurra un datio antijuridico o lesion,
ii) éste sea imputable a la accion u omision de un ente publicol]. Corte Constitucional, Sentencias C-619 de 2002.
MP Jaime Coérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil; C-918 de 2002. MP Eduardo Montealegre Lynett.

[14] [ Toda accion administrativa concreta, si quiere tenerse la certeza de que realmente se trata de una accion
administrativa, deberd ser examinada desde el punto de vista de su relacion con el orden juridico. Solo en la medida en
que pueda ser referida a un precepto juridico o, partiendo del precepto juridico, se pueda derivar de él, se manifiesta esa
accion como funcion juridica, como aplicacion del derecho y, debido a la circunstancia de que ese precepto juridico tiene
que ser aplicado por un organo administrativo, se muestra como accion administrativa. Si una accion que pretende
presentarse como accion administrativa no puede ser legitimada por un precepto juridico que prevé semejante accion, no
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podra ser comprendida como accion del Estadol]. MERKL, Adolfo. [Teoria general del derecho administrativol.
Meéxico, Edinal, 1975. Pags. 212 y 213.

[15] Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2004. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

[16] En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: [1Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum)
y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial
(imputatio iudiciaria), en caso contrario, solo una imputacion dictaminadora (imputatio diiudicatoria)[l. KANT,

I. ULa metafisica de las costumbresl]. Madrid, Alianza, 1989. Pag. 35. En nuestro precedente jurisprudencial
constitucional se sostiene: [ILa jurisprudencia nacional ha recabado en ello al sentar la tesis de que la base de la
responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del dario. En efecto, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la responsabilidad patrimonial del
Estado y de las demds personas juridicas piiblicas se deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, lo cual
impide extenderla a la conducta de los particulares o a las acciones u omisiones que tengan lugar por fuera del ambito de
la administracion publicall. Corte Constitucional. Sentencia C-254 de 2003. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

[171 El Ulotro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la
indemnizacion del dario antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir,
cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados!]. Corte Constitucional. Sentencia C-254 de 2003. MP Marco
Gerardo Monroy Cabra.

[18] L Tenia razon Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropologicas como la capacidad de
anticipacion mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera
capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria initil tratar de influir
en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o preceptivas[]. MIR PUIG, Santiago. [Significado y
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alcance de la imputacion objetiva en el derecho penall], en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia,
05-05-2003 [http://criminet.urg.es/recpc], pags. 6y 7.

[19] LIEI Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado darioso, aun
cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios;
pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mads que muy limitadamente las
consecuencias condicionadas por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccion
de un resultado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mas
concretamente): la naturaleza del hombre . GIMBERNAT ORDEIG, E. [ Delitos cualificados por el resultado y
relacion de causalidad[). Madrid, 1990. Pags. 77 y ss.

[20] MIR PUIG, Santiago. [ISignificado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penalll. Op., cit., pag. 7.

[21] LARENZ, K. [JHegelszurechnungslehrel ], en MIR PUIG, Santiago. [Significado y alcance de la imputacion
objetiva en el derecho penall], op., cit. Pag. 7.

[221 JAKOBS, G. [La imputacion objetiva en el derecho penalll. Bogotd, Universidad Externado de Colombia,
1994. Sin embargo, como lo sostiene el precedente de la Sala: [1De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90
de la Constitucion Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los datios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion u omision de las autoridades piiblicas, norma que le sirve de fundamento al
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativol] No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la
existencia del dario antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre que el mismo le
sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el andlisis de la conducta productora del hecho darioso y su
calificacion como culposa o no, ello no significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objetiva
en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputacion de responsabilidad al Estado que de
tiempo atrds han elaborado tanto la doctrina como la jurisprudenciall. Consejo de Estado. Seccion

Tercera. Sentencia de 24 de febrero de 2005. Exp: 14.170. CP Ramiro Saavedra Becerra.
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[23] MIR PUIGPELAT, Oriol. [lLa responsabilidad patrimonial )1 Op. cit. Pag. 171.

[24] LIEI principio de proporcionalidad se compone de tres subprincipios: el principio de idoneidad; el de necesidad y el de
proporcionalidad en sentido estricto. Estos principios expresan la idea de optimizacion... En tanto que exigencias de
optimizacion, los principios son normas que requieren que algo sea realizado en la mayor medida de lo posible, dadas sus
posibilidades normativas y facticas. Los principios de idoneidad y de necesidad se refieren a la optimizacion relativa a lo
que es facticamente posible por lo que expresan la idea de optimalidad de Pareto. El tercer subprincipio, el de
proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la optimizacion respecto de las posibilidades normativas. Las
posibilidades normativas vienen definidas, fundamentalmente, por la concurrencia de otros principios; de modo que el
tercer subprincipio podria formularse mediante la siquiente regla: Cuanto mayor ser el grado de la no satisfaccion o del
detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccion del otro. Esta regla puede denominarse: [ley
de la ponderacionl] (subrayado fuera de texto). ALEXY, Robert. [1Teoria del discurso y derechos constitucionales],
en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzén Valdés., ob., cit., pag. 62.

[25] Cfr. Giinther Jakobs. Strafrecht Allgemeiner Teil.Die Grundlagen und die Zurechnungslehre (studienausgabe). 2 Auflage.Walter de
Gruyter.Berlin.New York. 1993. Pags. 796 y ss.

[26] Corte Constitucional. Sentencia SU-1184 de 2001. MP Eduardo Montealegre Lynett.
[27] Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001. MP Eduardo Montealegre Lynett.

[28] [1La profesora BELADIEZ comparte sin reservas la preocupacion por los excesos que desfiguran la institucion,
admite que con alguna frecuencia se producen <<resultados desproporcionados e injustos>> para la Administracion e
insiste en advertir que la responsabilidad objetiva no es un segquro universal que cubra todos los darios que se produzcan
con ocasion de las miiltiples y heterogéneas actividades que la Administracion lleva cotidianamente a cabo para
satisfacer los interese generales']. LEGUINA VILLA, Jesus. [1Prologol], en BELADIEZ ROJO,

Margarita. [|Responsabilidad e imputacion de darios por el funcionamiento de los servicios ptiblicos. Con particular
referencia a los darios que ocasiona la ejecucion de un contrato administrativol]. Madrid, Tecnos, 1997, p.23.
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[29] MIR PUIGPELAT, Oriol. [1La responsabilidad patrimonial [1[1. Op. cit. Pag. 204.

[30] Merkl ya lo sefial6: [1El hombre juridicamente puede hacer todo lo que no le sea prohibido expresamente por el
derecho; el organo, en fin de cuentas, el estado, puede hacer solamente aquello que expresamente el derecho le permite,
esto es, lo que cae dentro de su competencia. En este aspecto el derecho administrativo se presenta como una suma de
preceptos juridicos que hacen posible que determinadas actividades humanas se atribuyan a los 6rganos administrativos
y, en ultimo extremo, al estado administrador u otros complejos organicos, como puntos finales de la atribucion. EI
derecho administrativo no es solo la conditio sine qua non, sino condijo per quam de la administracion]. MERKL,
Adolfo. [Teoria general del derecho administrativol]. México, Edinal, 1975. Pag. 211.

[31] Corte Constitucional. Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996. MP Vladimiro Naranjo Mesa.

[32] Consejo de Estado. Secciéon Tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007. Exp: 15.463. CP Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido:
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