REPUBLICA DE COLOMBIA

-Sala Plena-

SENTENCIA SU-691 de 2017

Referencia: Expedientes T-5.761.808, T-5.846.142,
T-5.858.331 y T-5.959.475 acumulados.

Accidn de tutela interpuesta por Gloria Inés Gémez
Ramirez!, Luis Hernando Ortiz Valero, Maria
Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano
Urbina, Lida Janeth Pinto Barén, Carlos Arturo
Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragin, Irma
Susana Rueda Suarez, Carmen Remedios Frias
Arizmendy?, Claudia Ledesma Ibarra® y Diana
Ortegdn Pinzén® contra la Procuraduria General de
la Nacién.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado Luis Guillermo
Guerrero Pérez, quien la preside, y los Magistrados Carlos Bernal Pulido, Alejandro
Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado, José
Fernando Reyes Cuartas, Cristina Pardo Schlesinger, Alberto Rojas Rios y Diana
Fajardo Rivera, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion
Politica, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
L ANTECEDENTES
A. LAS DEMANDAS DE TUTELA
Mediante sentencia C-101 del 28 de febrero de 2013, la Corte Constitucional declard

inexequible la expresion “Procurador Judicial” contenida en el numeral 2), del
articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000, por considerar que vulneraba el articulo

! Corresponde al expediente T-5761808.
% Corresponden al expediente T-5846142.
3 Corresponde al expediente T-5858331.
4 Corresponde al expediente T-5959475.
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280 de la Constitucion Politica. En consecuencia, ordeno a la “Procuraduria General
della Nacion que en un término mdximo de seis meses, contados a partir de la
notificacion de este fallo, convoque a un concurso publico para la provzszon en
propzedad de los cargos de Procurador Judicial, que deberd culminar a mds tardar
enjun afio desde la notificacion de esta sentencia”.

En cumplimiento de la ordenado en la sentencia C-101 de 2013, la Procuraduria
General de la Nacién a través de la Resolucién 040 del 20 de enero de 2015, dispuso
la |apertura del proceso de seleccion de personal para la provisién €n carrera
administrativa de todos los empleos de procurador judicial, incluidos los ocupados
por los accionantes en la presente accion de tutela. Asi las cosas, se expldleron
catorce (14) convocatorias con el fin de proveer todos los empleos de procurador
_]udlclal I y II, en total 427 cargos de procuradores judiciales I y 317 cargos de
procuradores judiciales L.

En virtud de la conformacion de las listas de elegibles, la Procuraduria Gerlleral de la
Nacmn ordend producir los nombramientos y efectuar las posesiones de acuerdo con
los términos fijados en el Decreto No. 262 de 2000. |

Los accionantes, Gloria Inés Gémez Ramirez, Luis Hernando Ortiz Valero, Maria
Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pmto Barodn,
Carlos Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragén, Irma Susana Rueda Suarez,
Carmen Remedios Frias Arizmendy, Claudia Ledesma Ibarra y Dlana Ortegoén
Pllnzon ocupaban los cargos de procuradores judiciales objeto del concurso sefialado
anlterlormente al no hacer parte de las listas de elegibles fueron desvinculados de la
Procuraduria General de la Nacién, pese a tratarse de personas préxnmas a
pensmnarse y/o mujeres cabeza de familia’.

En virtud de dichas desvinculaciones, los accionantes interpusieron acolon de tutela
contra la Procuraduria General de la Nacién por considerar vulnerados sus derechos
al|trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la seguridad social.
En consecuencia, solicitaron al juez de tutela tutelar sus derechos fundamentales y
ordenar a la Procuraduria General de la Nacién reintegrarlos a los cargos de
procuradores judiciales, los cuales ocupaban antes de ser desvinculados. !

A continuacion, se exponen los hechos més relevantes de las acciones de tutela objeto
de revision. Sin embargo, en €l Anexo 1 de la presente accion de tutela se presentan
cqn detalle los antecedentes correspondientes.

i
i
|
!
[

5 Es importante aclarar que cuando los accionantes interpusieron las acciones de tutela, aiin se encontraban vinculados
a ;a Procuradurfa General de la Nacién. Una vez seleccionados los asuntos para su revision se hizo efectiva la
desvinculacién de los accionantes, como se relatard mas adelante.
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B. HECHOS RELEVANTES DE LAS DEMANDAS¢

Expediente T-5.761.808

1. Accién de tutela presentada por Gloria Inés Gémez Ramirez

1.1. Mediante Decreto No. 299 del 12 de febrero de 2010, la accionante fue
nombrada en ¢l cargo de “Procurador Judicial 138 Judicial II Administrativo de
Bogotad™””. Posteriormente, ¢l 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la
Naci6n le comunicé a la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez que mediante Decreto
3282 del 8 de agosto de 2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la
Resolucién 345 del 8 de julio de 2016, habia sido nombrado el sefior Efrén Gonzilez
Rodriguez en el cargo que ella ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesién del
sefior Gonzalez Rodriguez culminaria su vinculacién provisional con la entidad®. El

05 de septiembre de 2016 se hizo efectiva su desvinculacién®.

1.2. La sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez manifesté ser una persona préxima a
pensionarse, argumentando que ha cotizado mas de 1300 semanas al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones'? y, para la fecha de la desvinculacién, tenia 56 afios'.
En tal virtud, en varias oportunidades le solicité a Ia Procuraduria General de la
Nacion no ser desvinculada del cargo, peticién que no fue considerada por la
entidad'2, En sede de revisién la accionante informé a la Corte Constitucional que en
virtud de su desvinculacién de la entidad, interpuso accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo;
sin embargo, no solicité medida cautelar en dicho proceso'.

1.3. Si bien en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a la posible
configuracién de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicité a la

S Al relatar los hechos relevantes, la sentencia tendrs en cuenta tanto las pruebas aportadas por los accionantes al
presentar la accién de tutela como las allegadas a la Corte Constitucional en Sede de Revision.

7 En el folio 18 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 299 de 2010.

® En el folio 4 del cuaderno de pruebas en sede de revisidn, correspondiente al expediente T-5761808, reposa
comunicacién de desvinculacion. ,

* Segiin lo manifestado por la sefiora Gloria Inés Gonzatez Ramirez en folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de
revision, correspondiente al expediente T-5761808.

' Ver folio 30 del cuaderno de primera instancia. Con el fin de probar la cotizacién de las 1300 semanas, la accionante
adjunt6 un certificado de informacion laboral expedido por el jefe de divisién de gestion humana de la Procuraduria
General de la Nacidn, en ei cual certifica que la accionante se vinculé con la Procuraduria desde el 08 de marzo de
1991 cotizando ininterrumpidamente al Sistema de Seguridad Social en Pensiones hasta ef 11 de julio de 2014, fecha
de expedici6n del certificado.

! Manifiesta la accionante que, en virtud de lo establecido en [a Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
para adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 57 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al
sistema de seguridad social.

2 (i) Solicitud del 19 de mayo de 2014, ver folios del 34 al 39 del cuaderno de primera instancia, respuesta de la
accionada del 09 de junio de 2014, ver folios del 40 al 41 del cuaderno de primera instancia. (ii) Reposicion y apelacién
presentados por la accionante ¢l 18 de junio de 2014, ver folios del 42 al 56 del cuaderno de primera instancia, respuesta
de la accionada del 16 de septiembre de 2014 y del 19 de diciembre de 2014, ver folios del 57 al 70 del cuaderno de
primera instancia. (iii) Nuevo recurso de apelacién presentado el 05 de marzo de 2015, Ver folios del 72 al 76 dei
cuaderno de primera instancia, respuesta de la entidad del 20 de abril de 2015, ver folios del 77 al 78 del cuaderno de
primera instancia. (iv) Solicitud del 20 de abril de 20186, ver folios det 79 al 80 del cuaderno de primera instancia,
respuesta de la entidad del 02 de mayo de 2016, ver folio 81 del cuaderno de primera instancia.

1 Seglin lo manifestado por [a sefiora Gloria Inés Gonzdlez Ramirez en folio 3 del cuaderno de pruebas en sede de
revision, correspondiente al expediente T-5761808.
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accionante informacién al respecto'®. De esta forma, la sefiora Gloria Inés Gémez
Ramirez manifesté ser una persona de 57 afios, con expectativas de pensionarse, sin
pe:,rsonas a cargo y carece de recursos econémicos porque dependia de su sZalario para
sufragar sus gastos, motivo por el cual ha recurrido a préstamos de sus [familiares
cercanos. Ahora bien, informé ser propietaria de un apartamento y de un vehiculo.
Sus egresos mensuales equivalen a $13.065.581,00. 5

4 |
Finalmente, la accionante adjunta historia clinica que certifica las enfermedades que
le¢ han sido diagnosticadas, como los son: artrosis trapecio metacarpiana,
tenosinovitis de quervan y gonartrisis'®. Asi las cosas, al quedarse sin trabajo su salud
podria verse afectada al no contar con la afiliacién al Sistema de Seguridad Social en
Salud.
Expediente T-5.846.142

2! Accién de tutela presentada por Luis Hernando Ortiz Valero

2!1. Mediante Decreto No. 2122 del 28 de septiembre de 2009, el accionante fue
nombrado en el cargo de “Procurador 24 Judicial 11 Penal de Bogota”".
Pbsteriormente, el 02 de septiembre de 2016, el sefior Luis Hernando Ortiz Valero
file desvinculado de la entidad'®.

212 El sefior Luis Hernando Ortiz Valero manifesté ser una persona préxima a
pensionarse, argumentando que ha cotizado més de 1300 semanas'® y, para la fecha
de la interposicién de la accién de tutela, tenia 62 afios. Segun la irifonnacién
suministrada por Colpensiones a la Corte Constitucional, mediante Resolucién GNR
271719 del 14 de septiembre de 2016, le fue reconocida pension de vejez al sefior
Luis Hernando Ortiz Valero, por valor de $6.961.342,00%°, Posteriormente, mediante
Ri?esoluci()n GNR 296023 del 06 de octubre de 2016, Colpensiones]; ordené la
inclusién en némina del accionante, una vez verificado su retiro de la Procuraduria
General de la Nacién?'. Finalmente, mediante Resolucién GNR 338374 del 16 de
noviembre de 2016 Colpensiones reliquidé el monto pensional estableciendo un
valor de $7.195.354,00 mensuales??,

14 Las respuestas al auto de pruebas se encuentra en los folios 1 al 9 del cuaderno de pruebas en sede de revision,
correspondiente al expediente T-5761808. !

% Corresponden al pago de seguridad social ($5.625.159), péliza salud suramericana ($413.183), cuota de
administracion ($608.000), servicios publicos ($630.000), servicio doméstico ($600.000), sostcnimifento personal y
cbpagos ($3.500.000), impuesto predial ($4.327.000 anual), impuesto vehiculo {$445.000 anual), segurc de vehiculo
($1.200.000 anual), seguro obligatorio SOAT ($277.460 anual), crédito bancario con BBVA ($645!882), impuesto
DIAN ($416.667) e imprevistos o arreglos domiciliarios ($106.024). !

16 Ver folios del 88 al 97 del cuaderno de primera instancia. .

17 En el folio 31 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 2122 de 2009.
'8 Ver folio 100 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.

19 Ver folio 30 del cuaderno de primera instancia. Con el fin-de probar la cotizacion de las 1300 semanas, la accionante
adjunté un certificado de informacién laboral expedido por el jefe de division de gestion humana de|la Procuraduria
Qencml de 'a Nacién, en el cual certifica que la accionante se vinculé con la Procuraduria desde el|08 de marzo de
1991 cotizando ininterrumpidamente al Sistema de Seguridad Social en Pensiones hasta el 11 de julio de 2014, fecha
de expedicién del certiftcado.
20 En los folios 93 al 97 del cuaderno de “Respuestas de entidades™ reposa Resolucion GNR 271719 del 14 de
septiembre de 2016
21'En los folios 98 al 102 del cuaderno de “Respuestas de entidades™ reposa Resolucién GNR 296023 del 06 de octubre
de 2016.
22 Ep los folios 103 al 108 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa Resolucion GNR 338374 del 16 de
noviembre de 2016.
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2.3. En la accién de tutela el accionante argument6 que, teniendo 62 afios y al cumplir
con los presupuestos para ser considerado prepensionado, se debe garantizar su
permanencia en su cargo o en uno de igual o superior categoria, hasta tanto sea
incluido en némina de pensionados de la entidad, con el fin de proteger su derecho
al minimo vital. Seglin informacién suministrada por la Procuraduria General de la
Nacion®, el accionante cuenta con un predio rural, un apartamento y un vehiculo.

3. Accién de tutela presentada por Maria Marcela Duarte Torres

3.1. Mediante Decreto No. 1243 del 05 de septiembre de 2002, la accionante fue
nombrada en el cargo de “Procuradora 51 Judicial Il Penal de Bucaramanga™?*.
Posteriormente, el 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le
comunico a la sefiora Maria Marcela Duarte Torres que, mediante Decreto 3667 del
8 de agosto de 2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucién
357 del 11 de julio de 2016, fue nombrado el sefior Miguel Antonio Carvajal Pinilla
en el cargo que la accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesion del
sefior Carvajal Pinilla culminaria su vinculacién provisional con la entidad?. El 05
de septiembre de 2016 se hizo efectiva su desvinculacién?®.

3.2. La sefiora Marfa Marcela Duarte Torres, manifesté ser una persona préxima a
pensionarse”, argumentando que ha cotizado més de 1300 semanas y, para la fecha
de desvinculacion, tenfa 56 afios?®. En tal virtud, en varias oportunidades le solicitd
a la Procuraduria General de la Nacién no ser desvinculada de] cargo, peticién que
no fue considerada por la entidad?®. En sede de Revisién la accionante informé a la
Corte Constitucional que interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, con solicitud de medidas
cautelares®’.

3.3. 81 bien en la acci6n de tutela la accionante no hizo alusién a la posible
configuracion de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por

3 Ver folios del 115 al 168 del cuaderno de primera instancia. En la declaracidn del afio 2014, el sefior Ortiz Valero
afirma contar con un predio de rural ($300.000.000), un apartamento ($250.000.000) y un vehiculo ($17.500.000); asi
como dos préstamos con el banco Citibank por vaior de $58.000.000. En cuanto a la declaracion del afio 2015, el sefior
Ortiz Valero afirma contar con un predio de rural ($300.000.000), un apartamento ($250.000.000) y un vehiculo de
{$75.000.000); asi como préstamos con el banco Citibank por valor de $41.000.000. Finalmente, en la declaracion dei
afio 2016, el sefior Ortiz Valero afirma contar con un predio de rural ($300.000.000), un apartamento ($250.000.000)
y un vehiculo de ($75.000.000); asi como préstamos con el banco Citibank y BBVA por valor de $85.000.000.

% En el folio 30 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 1243 de 2002.

% En el folio 13 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Maria Marcela Duarte Torres, reposa comunicacién de desvinculacién.

% En el folio 15 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Maria Marcela Duarte Torres, reposa acta de posesidn del sefior Miguel Antonio Carvajal Piniila.

? Manifiesta la accionante que en virtud de lo establecido en fa Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
para adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 56 afios y (ii} haber cotizado como minimo 1300 semanas al
sistema de segurtdad social.

* Si bien la accionante afirmé estar afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por
Colpensiones desde el 06 de mayo de 1992; Porvenir S.A., informé a la Corte Constitucional que la afiliacion de la
sefiora Maria Marcela Duarte Torres con Porvenir S.A. se encuentra activa en la entidad, anexando “detalle de aportes
acreditados en esta adminisiradora y girados por el proceso de No vinculados a Colpensiones. Para este caso estd
pendiente la devolucion de los aportes a Porvenir por parte de Colpensiones™, ver folio 17 del cuaderno de “Respuestas
de entidades”. _

2 (i) Solicitud del 09 de febrero de 2015, resuelta por la accionada el 27 de febrero de 2015, ver folios del 42 al 47 del
cuaderno de primera instancia. (ii) Solicitud del 08 de abril de 2016, ver folios del 48 al 51 del cuaderno de primera
instancia.

0 En el folio 5 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Maria Marcela Duarte Torres, se encuentra la manifestacidn de la accionante en tal sentido.
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laiCorte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicité a la
accionante informacién al respecto. De esta forma, la sefiora Maria Marcela Duarte
torres manifestd ser una persona de 56 afios, con expectativas de pensionarse su
nﬁcleo familiar est4 conformado por su esposo y su hijo de 20 afios, quien depende
economlcamente de ella por ser estudiante de tercer semestre de la Universidad
Pontlﬁma Bolivariana’!. Acorde con su manifestacion, si bien su esposo tlrabaja, sus
ingresos no son suficientes para sufragar los gastos mensuales, por lo que, la fuente
de sus recursos econdmicos lo integran los ahorros producto de su| trabajo™.

Adicionalmente, informé ser propietaria de un apartamento, lugar donde reside
adtualmente, afectado con patrimonio de familia y de un vehiculo®.: Segiin lo

e)|(puesto sus egresos mensuales ascienden a la suma de $10.500. 0003, |

4. Accion de tutela presentada por Martha Isabel Lozano Urbina

4.1, Mediante Decreto No. 069 del 21 de enero de 2011, la accionante fue[nombrada
en el cargo de “Procuradora 318 Judicial II Penal de Bucaramanga™.
Posterlormente el 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la|Nacién le
comumcé a la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina que mediante Decreto 3664 del
8 de agosto de 2016, en aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolu01on
357 del 11 de julio de 2016, fue nombrada la sefiora Amparo Jaimes Suarez en el
cargo que la accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la pose:swn de la
sefiora Jaimes Suarez culminaria su vinculacién provisional con la entidad¢. El 01

de septiembre de 2016 se hizo efectiva la desvinculacién®’.

4. 2 La sefiora Martha Isabel Lozano Urbina manifestd ser una persona préxima a
pensmnarse38 argumentando que ha cotizado mas de 1300 semanas y, para la fecha
de desvinculacién, tenia 56 afios. En tal virtud, en varias oportunidades l<|3 solicit6 a
la Procuradurfa General de la Nacién no ser desvinculada del cargo, petlclon que no
fie considerada por la entidad®. En sede de revision, la accionante le 1nformo ala
Corte Constitucional que el 16 de febrero de 2017 interpuso accion de| nulidad y
restablemmlento del derecho ante la Junsdlccmn de lo Contencioso Administrativo,

con solicitud de medidas cautelares?®.

B EEn el folio 7 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-58461142 accionante
Maria Marcela Duarte Torres, se encuentra certificado de la Universidad Pontificia Bolivariana.
2iVer folio 1 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Maria
Marcela Duarte Torres.
3Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente at expediente T-5846142 accionante Maria
Marcela Duarte Torres.
34 |Ver folios 9y 10 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T- 5846|142 accionante
Mlaria Marcela Duarte Torres. Equivalentes al pago de su manutencién personal, sostenimiento del apartamento,

medicina prepagada del nticleo familiar, sostenimiento de su hijo, cuotas de leasing habitacional a favor del Banco
BBVA ($115.760.524,12) y las cuotas del crédito rotativo a favor del Banco BBVA ($21.438.959 44)|

35|Ver folio 54 del cuaderno de primera instancia,

36|En el folio 258 de! cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente &l expediente T- 5846142 accionante
Martha Isabel Lozano Urbina, reposa comunicacién de desvinculacion. '

|En el folio 259 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Martha Isabel Lozano Urbina, reposa acta de posesion de la sefiora Amparo Jaimes Suarez.

%8 Manifiesta la accionante que en virtud de lo establecido en Ja Ley 100 de 1993, modificada por la Léy 797 de 2003,

para adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 56 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al
sistema de seguridad social.

», (1) Solicitud del 05 de febrero de 2015, respuesta de la entidad en los folios del 57 al 58 del cuademo de primera
mstanma (ii) Solicitud del 26 de febrero de 2016, ver folio 3 del cuaderno de primera instancia, respuesta de la entidad
accionada del 18 de marzo de 2016, ver folio 55 del cuaderno de primera instancia.

"'°| Ver folio 188 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T- 5846]42 accionante
Martha Isabel Lozano Urbina.




4

Expediente T-5.761.808 y acumulados

4.3. Si bien en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a la posible
configuracién de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicité a la
accionante informacion al respecto. De esta forma, la sefiora Martha Isabel Lozano
Urbina manifesté ser una persona de 56 afios, con expectativas de pensionarse, de
ella dependen sus dos hijas profesionales y mayores de edad y la empleada
doméstica. Sus ingresos actuales corresponden a un contrato de prestacién de
servicios suscrito con la personeria de Bogota por un lapso de 7 meses (03 de febrero
de 2017 a septiembre de 2017), devengando por honorarios mensuales la suma de
$7.350.000%', ademas de los ahorros que tiene fruto de su trabajo. El esposo es
magistrado auxiliar de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, percibiendo un ingreso de $23.500.000 mensuales. La accionante es
propietaria del 50% de su casa donde reside actualmente2. También cuenta con el
50% de una oficina ubicada en Bucaramanga®®; ademas, era propietaria de un
apartamento en Bogota D.C., el cual ya fue vendido con el fin de cubrir las deudas.
Adicionalmente cuenta con una camioneta Mitsubishi. Pese a todo lo referido, no
cuenta con medios econémicos suficientes para sufragar los gastos mensuales de la
familia ya que sus egresos mensuales ascienden a la suma de $16.153.000%.

Finalmente, informé la accionante que fue diagnosticada con estrés laboral, lo cual
empeora su vulnerabilidad®, |

5. Accién de tutela presentada por Lida Janeth Pinto Barén

5.1. Mediante Decreto No. 2120 del 03 de julio de 2012, la accionante fue nombrada
en el cargo de “Procurador 170 Judicial II Penal de Bucaramanga”*®, Posteriormente,
el 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacion le comunicé a la sefiora
Lida Janeth Pinto Barén que mediante Decreto 3694 del 8 de agosto de 2016, en
aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 357 del 11 de Jjulio de
2016, fue nombrada la sefiora Nidian de la Merced Guevara Echavez en el cargo que
la accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesion de la sefiora Guevara
Echavez culminaria su vinculacién provisional con la entidad*’. E1 02 de septiembre
de 2016 se hizo efectiva su desvinculacion®®, '

5.2. La sefiora Lida Janeth Pinto Barén manifesté ser una persona préxima a
pensionarse, argumentando que ha cotizado mas de 1300 semanas Yy, para la fecha de

' Ver folios 253 al 255 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142
accionante Martha Isabel Lozano Urbina.

42 Avaluada en $450.000.000

4 Avaltuada en $120.000.000 '

* Equivalentes al pago de medicina prepagada de su niicleo familiar ($968.772), administracién de la casa ($689.455),
salario y prestaciones de la empleada ($1.500.000), servicios plblicos domiciliarios ($570.000), tarjeta de crédito
Falabella ($975.000), tarjeta de crédito Banco Davivienda ($1 £000.000}, seguro de vida camioneta ($103.000) y gastos
personales ($3.000.000).

* Ver folios 72 al 84 dei cuaderno de primera instancia.

* En el folio 57 del cuadero de primera instancia reposa copia del Decreto No. 2120 de 2012.

T En el folio 3 del cuademo de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Lida
Janeth Pinto Bardn, repasa comunicacion de desvinculacién.

“® En el folio 7 del cuademno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Lida
Janeth Pinto Bardn, reposa acta de posesion de la sefiora Nidian de la Merced Guevara Echavez.
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desvinculacion, tenia 55 afios?. En tal virtud, en varias oportunidades le slolicitc’) ala
Priocuraduria General de la Nacién no ser desvinculada del cargo, peticilc'm que no
fue considerada por la entidad®. En sede de revision la accionante le informé a la
Ctiarte Constitucional que interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con solicitud de medidas
cdutelares®.

53.Si bien en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a [la posible
cénﬁguracién de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
1al Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicito a la
accionante informacién al respecto™. De esta forma, la sefiora Lida Janeth Pinto
Blarén manifesté ser una persona de 55 afios, con expectativas de pensi?narse, los
gastos del hogar son conjuntos con su €sposo y no tiene personas a cargo. Informé
ser propietaria del 50% de un automdvil. Sus egresos mensuales ascienden a la suma
dé $6.000.000%. |

Finalmente informé la accionante que estd diagnosticada con céancer linfatico o
linfoma no hodking desde el afio 2013 con tratamiento de quimioterapia por més de
dos afios y actualmente se encuentra en controles médicos por el 'riesgo de
reiincidencia, para lo cual ya est4 considerando el trasplante de médula dsea, lo cual
empeora su vulnerabilidad*. '

6! Accién de tutela presentada por Carlos Arturo Serpa Uribe '

|
6!1. Mediante Decreto No. 923 del 10 de agosto de 2001, el accionante fue nombrado
en el cargo de “Procurador 24 Judicial IT Agrario de Santander”*. Posteriormente, el
12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le comunicé al sefior
Carlos Arturo Serpa Uribe que mediante Decreto 3195 del 8 de agosto de 2016, en
aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 348 del 8 |de julio de
2p 16, fue nombrado el sefior Alberto Rivera Balaguera en el cargo que ellaccionante
o;cupaba. En consecuencia, a partir de la posesion del sefior Rivera| Balaguera
c;ﬂminaria su vinculacién provisional con la entidad®®.

6.2. El sefior Carlos Arturo Serpa Uribe manifesté ser una persona proxima a
pensionarse, argumentando que ha cotizado mas de 1300 semanas y, para'la fecha de
d]esvinculacién, tenia 61 afios’”. Por su parte, Colpensiones inform¢ |a la Corte

"9: Manifiesta la accionante que en virtud de lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
p’lara adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 56 afios y (i) haber cotizado como minimo 1300 semanas al
sistema de seguridad social.

“'E (i) Solicitud del 09 de febrero de 2015, respuesta de la entidad del 27 de febrero de 2015, ver folios del 43 al 48 del
cuaderno de primera instancia. (ii) Solicitud del 12 de abril de 2016, ver folio 49 del cuaderno de primera instancia.

5! Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Lida
Janeth Pinto Barén.

5"{ Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 del cuademo de pruebas en sede de revision, correspondiente al
expediente T-5846142 accionante Lida Janeth Pinto Bardn. !

53 Equivalentes al pago de medicina prepagada, pago de celular, pago de administracién de! edificio} gastos cuidado
personal, alimentacién, trasporte, pago de tarjetas de crédito, pago de obligaciones bancarias y gastos!imprevistos.

5‘? Ver folios 72 al 84 del cuademno de primera instancia. i

53 En el folio 64 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 923 de 2001.
5¢ En el folio 3 del cuaderno de prucbas en sede de revisidn, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Garlos Arturo Serpa Uribe, reposa comunicacién de desvinculacién. '

sf Manifiesta que en virtud de lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para adquirir
su derecho pensional debe acreditar: (i) 62 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al sistema de
nguridad social. i

1 - 8
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Constitucional que mediante Acto Administrativo SUB 35675 del 20 de abril de
2017, ie fue reconocida pension de invalidez al sefior Carlos Arturo Serpa Uribe, por
valor de $11.885.784,00, con un pago retroactivo de $316.988.467,00%¢,

Seglin lo expuesto por el accionante, en varias oportunidades le solicité a la
Procuraduria General de la Nacién no ser desvinculado del cargo, peticién que no
fue considerada por la entidad®. En sede de revision el accionante le informé a la
Corte Constitucional que interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Procuraduria General de la Nacién, en la cual solicité medidas
cautelares®’,

6.3. Si bien en la accién de tutela el accionante no hizo alusién a la posible
configuracién de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicitd a la
accionante informacién al respecto®'. De esta forma, el sefior Carlos Arturo Serpa
Uribe manifesté ser una persona de 61 afios, con expectativas de pensionarse, su
nucleo familiar esta conformado por su esposa, quien depende de él. Es propietario
de un apartamento en la ciudad de Bucaramanga, en el que en la actualidad reside®2.
Sus egresos mensuales ascienden a la suma de $4.000.00063

Finalmente, informé el accionante que en el afio 2013 present6 un infarto cerebral
dislipidemia, del que se derivaron otras afectaciones a su capacidad laboral, o cual
empeora su vulnerabilidad5‘,

7. Accién de tutela presentada por Rodrigo Rodriguez Barragin

7.1. Mediante Decreto No. 116 del 25 de enero de 2012, el accionante fue nombrado
en el cargo de “Procurador 52 Judicial IT Penal de Bucaramanga”®. Posteriormente,
el 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacion le comunicé al sefior
Rodrigo Rodriguez Barragan que mediante Decreto 3650 del 8 de agosto de 2016,
en aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolucién 357 del 11 de julio
de 2016, fue nombrado el sefior Luis Francisco Casas Farfan en el cargo que el
accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesién del sefior Casas Farfan
culminaria su vinculacién provisional con la entidad®. En el mes de septiembre de
2016, se hizo efectiva su desvinculacién: )

7.2. El sefior Rodrigo Rodriguez Barragén manifestd ser una persona proxima a
pensionarse, argumentando que ha cotizado mas de 1300 semanas y, para la fecha de

%8 En los folios 133 al 136 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta Resolucion SUB 35675 del 20
de abril de 2017, en virtud de la cual le reconocieron pensién de invalidez al accionante.

% (i) Solicitud del El 04 de febrero de 2015, respuesta de la accionada del 24 de febrero de 20135, ver folios del 46 al
48 del cuaderno de primera instancia.

% Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Carlos
Arturo Serpa Uribe,

8! Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al
expediente T-5846142 accionante Carlos Arturo Serpa Uribe.

§2 Avaluado catastralmente en $168.305.000.

¢ Equivalentes al pago de servicios, administracién mensual del apartamento y pago de deudas.

% Ver folios 72 al 84 del cuaderno de primera instancia.

% En el folio 30 dei cuaderno de primera instancia reposa copia del acta de posesion del sefior Rodrigo Rodriguez
Barragan. .

% En gel folio 6 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Rodrigo Rodriguez Barragén, reposa comunicacién de desvinculacién.
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desvinculacién, tenia 62 afios®’. En tal virtud, en varias oportunidades le solicit6 a la
Procuraduria General de la Nacién no ser desvinculado del cargo, peticién que no
fue considerada por la entidad®®. |

7.3.Si bien en la accién de tutela el accionante no hizo alusion a [la posible
configuracién de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicit6 a la
accmnante informaci6n al respecto®. De esta forma, el sefior Rodrigo [Rodriguez
Barragan manifesté ser una persona de 63 afios, con expectativas de pensllonarse su
nucleo familiar estd conformado por su esposa y sus dos hijos, quienes dependen de
el Es propietario de un apartamento en el cual reside actualmente en la ciudad de
Bucaramanga7° también es propietario de una oficina ubicada en Bucaramanga. Por
su parte, sus egresos mensuales ascienden a la suma de $7.500.000". |

8, Accion de tutela presentada por Irma Susana Rueda Suarez

8 1. Mediante Decreto No. 2017 del 09 de septiembre de 2009, la accmnante fue

nombrada en el cargo de “Procurador 285 Judicial I Penal de Bucaramanga” 2.

Postenormente, el 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la| Nacion le
comumco a la sefiora Irma Susana Rueda Suarez que mediante Decreto |3432 del 8
de agosto de 2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en Ia Resolucwn
340 del 8 de julio de 2016, fue nombrada la sefiora Genny Liliana Castillo Fandifio
en el cargo que la accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la pos'e316n dela

sefiora Castillo Fandifio culminaria su vinculacién provisional con la entidad”.

8 2. La sefiora Irma Susana Rueda Suarez manifesté ser una persona|préxima a
pensionarse, argumentando que ha cotizado més de 1300 semanas y, para|la fecha de
desvinculacion, tenia 64 afios™. Pese a lo anterior, acorde con lo manifestado por
Colpensmnes la sefiora Irma Susana Rueda Suarez no ha solicitado el
reconoclmlento y pago de prestacmn econdmica alguna, por lo tanto, actualmente no

se le ha reconocido pensién™.

j
i

6% E] accionante esté afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por Porvenir S.A. desde
el 01 de agosto de 1994 y su estado es activo, sin embargo, actualmente el accionante dice estar hacwndo trimites de
traslado de Colpensiones.

¢t (l) Solicitud del 12 de abril de 2016, ver folios del 43 al 47 del cuaderno de primera instancia, re.spucsta de la entidad
dél 02 de mayo de 2016, ver folio 48 del cuaderno de primera instancia.

9 Teniendo en cuenta que en la accion de tutela la accionante no hizo alusién a la posible conﬁgurac:1én de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicito al accionante informacidn al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 del cuademo de pruebas
en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Rodrigo Rodriguez Barragén

70 Avaluado en $350.000.000.

7 | Equivalentes al pago de servicios publicos, telefonia celular, medicina prepagada, créditos con los|bancos BBVA,

Davmenda y Occidente, pagos a Juriscoop y a la Cooperativa de Profesionales, asi como la umvers:dad de su hijo
menor,

72 En el folio 30 del cuaderno de primera instancia reposa copia del acta de nombramiento de la seﬂ(!)ra Irma Susana
Rueda Suarez. |

73 En el folio 3 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondlente al expediente T-5846142 accionante Irma
Susana Rueda Suarez, reposa comunicacién de desvinculacidn, |

™ Manifiesta la accionante que en virtud de lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,

para adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 56 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al
sistema de seguridad social.

™ Ver folio 79 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.
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8.3.Si bien en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a la posible
configuracion de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicité a la
accionante informacion al respecto’. De esta forma, la sefiora Irma Susana Rueda
Suarez manifest6 ser una persona de 64 afios, con expectativas de pensionarse, sin
personas a cargo. Es propietaria de una vivienda familiar”’, un vehiculo™; y una
volqueta™. Por su parte, sus egresos mensuales ascienden a la suma de $6.000.000%.

9. Accién de tutela presentada por Carmen Remedios Frias Arismendy

9.1. El 02 de febrero de 2012, la accionante fue nombrada Procuradora 122
Judicial II Penal de Medellin. Posteriormente, el 12 de agosto de 2016, la
Procuraduria General de la Nacién le comunicé a la sefiora Carmen Remedios Frias
Arismendy que mediante Decreto 3868 del 8 de agosto de 2016, en aplicacion de la
lista de elegibles contenida en la Resolucién 357 del 11 de julio de 2016, fue
nombrado el sefior Luis Fernando Sanin Posada en el cargo que ella ocupaba. En
consecuencia, a partir de la posesién del sefior Sanin Posada culminaria su
vinculacién provisional con la entidad®. El 01 de septiembre de 2016, se hizo
efectiva su desvinculacién.

9.2.La sefiora Carmen Remedios Frias Arismendy manifestd ser una persona
préxima a pensionarse, argumentando que ha cotizado aproximadamente 1248
semanas y, para la fecha de desvinculacién, tenia 55 afios®2. En tal virtud, en varias
oportunidades le solicit6 a la Procuraduria General de la Nacién no ser desvinculada
del cargo, peticién que no fue considerada por la entidad®. En sede de revisién la
accionante informé a la Corte Constitucional radicaria demanda ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sin solicitud de medidas cautelares®,

9.3. 8i bien en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a la posible
configuracién de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicito a la
accionante informacién al respecto®. De esta forma, la sefiora Carme Remedjos Frias
Arismendy manifesté ser una persona de 55 afios, de quien depende su hijo de 13
afios. Es propietaria de un apartamento®, el cual se encuentra arrendado, también es

7 Teniendo en cuenta que en la accidn de tutela la accionante no hizo alusién a la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, 1a Corte Ie
solicito al accionante informacién al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 del cuaderno de pruebas
en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Irma Susana Rueda Suarez.

77 Con un valor declarado de $258.000.000.

78 Con un valor declarado de $37.000.000

7 Con un valor declarado de $175.000.000

%0 Equivalentes al pago de servicios piblicos, salud, mercados, deuda bancaria, gastos propios de la vida cotidiana.

81 En el folio 48 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Carmen Remedios Frias Arismendy, reposa comunicacién de desvinculacién.

#2 Manifiesta [a accionante que en virtud de lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
para adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 56 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al
sisterna de seguridad social.

8 (i) Solicitudes del 19 de febrero y del 09 de marzo de 2016, ver folios 44 al 48 del cuaderno de primera instancia.
¥ Ver folio 48 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Carmen Remedios Frias Arismendy, '

85 Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 4 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al
expediente T-5846142 accionante Carmen Remedio Frias Arismendy.

8 Avaluado en $63.000.000

I
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priopietaria de un inmueble en la ciudad de Barranquilla®’, el cual estd préximo a
arrendarse en $1.200.000.

\ Expediente T-5.858.331

10. Acci6én de tutela presentada por Claudia Ledesma Ibarra
_[
1 01 " La accionante estuvo vinculada con la Procuraduria General de 1a Nacion desde

el 09 de marzo de 1987, el ultimo cargo ejercido por ella correspohdié al de

Procuradora 323 Judicial I Penal de Florencia (Caqueta)®. El 12 de agos%o de 2016,
1a Procuraduria General de la Nacién le comunicd a la sefiora Claudia Ledesma Ibarra
qll'le mediante Decreto 3510 del 8 de agosto de 2016, en aplicacion de'la lista de
elegibles contenida en la Resolucién 340 del 8 de julio de 2016, fue nombrado el
sefior Jestis David Salazar Losada en el cargo que la accionante oc!upaba. En
consecuencia, a partir de la posesioén del sefior Salazar Losada culminarfa su

vinculacién provisional con la entidad®. |

10.2. La sefiora Claudia Ledesma Ibarra manifesto ser una persona préxima a

p:ensionarse, argumentado que ha cotizado més de 1300 semanas y, para :]a fecha de
desvinculacion, tenia 55 afios®. En tal virtud, en varias oportunidades le solicit6 a la
Procuraduria General de ]a Nacién no ser desvinculada del cargo, petic!ién que no
fue considerada por la entidad®'. En sede de revisi6n, la accionante le ir!xformé ala

Corte Constitucional que interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, no solicitd

medida cautelar en dicho proceso®. ‘l

i !

10.3. Si bien en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a: la posible
configuracion de un perjuicio irremediable, mediante auto de pruebas proferido por
la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, el magistrado ponente solicité a la
accionante informacion al respecto®. La sefiora Claudia Ledesma Ibarra manifesté
que es una persona de 56 afios, quien tiene a cargo a una sobrina en segundo grado.
Sus ingresos actuales corresponden a los ahorros que tiene fruto de su frabajo, a la
liquidaci6n y cesantias retiradas al desvincularse de la entidad, una suma aproximada
de $33.000.000, y a $100.000 del arriendo de bienes familiares. Ellay sus 7 hermanos
s!on propietarios de una casa de habitacién® y de una parcela de 14 plazas®®; también

|

|

i
87 Avaluado en $220.000.000
# En el folio 22 del cuaderno de primera instancia reposa certificado labora! expedido por la Procuraduria.
% En los folios 84 y 85 de! cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5858331 reposa
decreto de vinculacion del sefior Jesds David Salazar Losada. '
* Mantfiesta la accionante que en virtud de lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
para adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 56 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al
sistema de seguridad social. :'
9 (i) Solicitud de! 10 de diciembre de 2014, ver folios del 36 al 37 del cuaderno de primera instancid, respuesta de la
accionada del 04 de febrero de 2015, ver felios del 55 al 56 del cuaderno de primera instancia. (ii) So:l icitud del 16 de
diciembre de 2016, ver folios del 46 al 50 del cuademo de primera instancia. (iii) Solicitud de! 04 dé abril de 2016 y
del 29 de junio de 2016, ver folios del 57 al 63 del cuaderno de primera instancia, respuesta de la entidad accionada
del 28 de julio de 2016, ver folios del 82 al 85 del cuaderno de primera instancia. ’
92 Ver folio 4 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5858331.
93 Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 6 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al
e.'xpecliente T-5858331.
9 Comercialmente avaluada en $100.000.000
% Avaluadas en $120.000.000.
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es propietaria de un vehiculo®. Sus egresos mensuales ascienden aproximadamente
a la suma de $5.400.000°

Por otra parte, la Procuraduria General de la Nacién adjunt6 el formulario de
declaracién juramentada de bienes y rentas del afio 2016 de la sefiora Claudia
Ledesma Ibarra®®. En dicha declaracién la sefiora Ledesma Ibarra afirmé contar con
una casa ($100.000.000), un lote ($18.000.000), una finca ($120.000.000) y un
automdvil ($30.000.000). Adicionalmente, registra una deuda con e} banco BBVA
por $135.000.000.

Expediente T-5.959.475

I1. Accién de tutela interpuesta por Diana Ortegén Pinzén

11.1. Mediante Decreto No. 1484 del 15 de abril de 2015, la accionante fue nombrada
en el cargo de Procuradora 18 Judicial Penal II de Bogot4, tomando posesién el 07
de mayo del mismo afio®. Posteriormente, el 02 de septiembre de 2016, la
Procuraduria General de la Nacion desvinculé a la accionante, como consecuencia
del nombramiento en propiedad de la persona seleccionada de la lista de elegibles.
Sin embargo, el 01 de enero del presente afio'®, en cumplimiento del fallo proferido
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 23
de noviembre de 2016, la sefiora Diana Ortegén Pinzén fue posesionada en el cargo
de Procuradora Judicial Ambiental y Agraria en la ciudad de Florencia (Caqueta).

11.2. La accionante manifesté ser mujer cabeza de familia y como tal no podria ser
desvinculada de la Procuraduria General de la Nacién. Para demostrar su condicién
informoé que:

(i)  Es madre de dos hijos, Daniela, de 24 afios'?!, estudiante de la Universidad del
Rosario en el programa de jurisprudencia'®?, y Nicolas, de 16 afios'®?, matriculado en
9° grado en el Colegio Campestre San Diego'®.

(ii)  Laresponsabilidad es permanente hasta tanto sus hijos tengan capacidad para
laborar.

(tii)  Desde el afio 2005 el padre de sus hijos no responde por ellos. Para probarlo,
adjuntd tres declaraciones juramentadas y varias resoluciones de la Defensoria de
Familia autorizando la salida del pais del menor Nicolds para viajar con su mamé4 y
su hermana a Estados Unidos. En dichas resoluciones se deja la siguiente constancia
“el progenitor del nifio abandoné su hogar desde el afio 2005 y a la fecha no se hace
responsable de sus deberes como padre™'®,

% Avaluado en $21.070.000.

°7 Equivalentes al pago de arriendo, manutencién de su sobrina, manutencion propia, servicios publicos y deudas
bancarias.

% Ver folio 197 del cuaderno de primera instancia.

? Ver folios 98 y 99 del cuaderno de primera instancia.

'% Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revisidn, correspondiente al expediente T-5959475.

1% En el folio 17 del cuademo de primera instancia reposa copia del registro civi} de Daniela Duran Ortegdn.

%2 En el folio 19 del cuaderno de primera instancia reposa copia del certificado de estudio de Daniela Durén Ortegén.
'% En el folio 16 del cuaderno de primera instancia reposa copia del registro civil de Nicolas Duran Ortegén.

1% En el folio 18 del cuaderno de primera instancia reposa copia del certificado de estudio de Nicolds Duran Ortegén.
19 Ver folios 25 af 33 del cuaderno de primera instancia.
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(iv) A la fecha, la accionante no tiene conocimiento del lugar de res1den01a del

pa'dre de los nifios, ni nimeros de contacto.

(v) Segiin lo manifestado por la accionante, no recibe ayuda de n1ngu1[1 familiar.
El padre de la accionante es pensmnado de la Universidad Nacional y es résponsable
de la mama de la accionante, quien estd diagnosticada con Alzkeimer, y de su
hermano quien presenta discapacidad cognitiva leve y auditiva. El abuelo paterno de
sus hijos es pensionado de la Fuerza Armada y de €l depende su esposa.

11.3. En virtud de lo anterior, la accionante, el 27 de julio de 2016, le 1nform6 ala
Procuraduria General de la Naci6én acerca de su condicién de mujer cabeza de
familia. E1 22 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le|respondié
a la accionante que su condicién de mujer cabeza de familia no estaba |acred1tada

toda vez que: (i) uno de sus hijos es mayor de edad y no presenta 11m1tac1or|1es fisicas,

mentales u otras situaciones especiales que sean de caracter permanente; (ii) sus
hijos estan reconocidos por el padre; (iii) no esta probado que el padre de sus hijos
esté incapacitado fisica, sensorial o psiquicamente para asﬁmir sus
responsabilidades; y (iv) no acredité el agotamiento de las instancias penales o de
fam111a a fin de hacer cumplir al padre con sus funciones econémicas!%. !
En sede de revisién, la accionante le informé6 a la Corte Constltucwnal que no
mterpuso accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurlsdlccmn de lo
Contencioso Administrativo'®’. ;
|

11.4. La sefiora Diana Ortegén Pinzén manifesté ser una persona de 47 afios, quien
depende exclusivamente de su salario, no tiene bienes inmuebles ni participacién en
somedades que le generen renta alguna, Uinicamente es propietaria de un carro
modelo 2010.

r

¢ RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA 108 |
12 La Procuraduria General de la Nacion intervino en cada una de las abciones de
tutela exponiendo para todos los casos argumentos generales buscando demostrar la
improcedencia de la accién de tutela. Adicionalmente, presento las razones por las
cuales en cada caso concreto no seria procedente el amparo. A cont1nuac1on, se
exponen los argumentos generales, los cuales aplican a todos los casos; en cuanto a
las razones expuestas concretas en cada caso, pueden ser consultadas en el Anexo 1
dc la presente sentencia.

b

' Argumentos generales'”

1-}2. 1. En cumplimiento de la sentencia C-101 del 28 de febrero de 2013, la
Procuraduria General de la Nacidén convoco a concurso piblico de méritos para la
i
|
1% Ver folios del 13 al 15 del cuaderno de primera instancia.
197 Ver folio 2 de! cuaderne de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5959475.
1%¢ Teniendo en cuenta que [as respuestas ofrecidas por la Procuraduria General de la Nacién en cada uno de los
expedientes acumulados en esta sentencia contienen argumentos similares, en adelante, en el literal correspondiente a
" lalentidad accionada, s6lo se mencionaran los aspectos que ataiien a cada caso concreto.
199 Ver folios 1 al 13 del cuaderno de “Respuestas de otras entidades”.
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provisién en carrera administrativa de todos los empleos de procurador judicial (I y
II). En tal virtud, mediante Resolucion 040 del 20 de enero de 2015 se dispuso la
apertura del respectivo proceso de seleccién, a través de catorce (14) convocatorias,
asi:

Procuradores judiciales II

Convocatoria | Dependencia o area de trabajo Cantidad Lista de elegibles
001-2015 | Procuraduria delegada para 1l 23 R. 349 del 08/07/2016
restitucion de tierra
002-2015 | Frocuraduria delegada para asuntos 30 R. 348 del 08/07/2016
ambientales y agrarios
003-2015 CP i‘;"i‘l’:;ad““a delegada para asuntos 12 R. 347 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para el
004-2015 ! ministerio publico en asuntos 208 R. 357 del 11/07/2016
penales
0052015 | Procuraduria delegada para asuntos 14 R. 346 del 08/07/2016
de trabajo y la seguridad social
0062015 | Frocuraduria delegada para la 94 R. 345 del 08/07/2016
conciliacién administrativa
Procuraduria delegada para la
007-2015 | defensa de los derechos de la 45 R. 344 del 08/07/2016
infancia, la adolescencia yla
familia
Total 427
Procuradores judiciales I
Convocatoria | Dependencia o area de trabajo Cantidad Lista de elegibles
Procuraduria delegada para la ~
008-2015 restitucién de tierra 23 R. 349 del 08/07/2016
0092015 | 'rocuraduria delegada para asuntos 3 R. 348 del 08/07/2016
ambientales y agrarios
0102015 Eix;j)i?::aduna delegada para asuntos 2 R. 347 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para el
011-2015 ministerio pliblico en asuntos 149 R.357 del 11/07/2016
penales
Procuraduria delegada para asuntos
012-2015 de trabajo y la seguridad social 19 R. 346 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para la "
013-2015 conciliacién administrativa 107 R. 345 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para la
defensa de los derechos de la
014-2015 infancia, la adolescencia y la t4 R.344 del 08/07/2016
familia
Total 317

12.2. Segun lo informado por la Procuraduria General de la Nacion, hasta el 29 de
marzo de 2017, estaban provistos en condicién de provisionalidad los cargos en los
que la lista de elegibles cuyo niimero de integrantes fue inferior al niimero de cargos
ofertados, asi:
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Convocatoria | Namero | Concursantes Cargos Lista de elegibles

i de cargos | en la lista excedentes

: ofertados _

| 001-2015 23 21 p R. 349 dei 08/07/2016
| 002-2015 31 28 3 R. 348 del 08/07/20]16
| 005-2015 14 11 3 R. 346 del 08/07/2016
: 008-2015 23 7 16 R. 343 del 08/07/2016
- 009-2015 3 2 1 R. 342 dei 08/07/2016
- 012-2015 19 11 8 R. 339 del 08/07/2¢16
- 013-2015 107 91 16 R. 338 del 08/07/2016
: 014-2015 14 11 3 R. 337 del 08/07/2016
i Total 52 "

i ; .

Asi las cosas, algunos de los cargos no ocupados en razon del concurso de méritos
estan asignados en provisionalidad por aquellos procuradores judicialesil y II que
venian ejerciendo dicho cargo en provisionalidad y que por falta de integrantes en la

lista respectiva no han sido asignados a un servidor de carrera. Adicionalmente, la

: . . o
Procuraduria informé que algunos cargos estén siendo provistos en provisionalidad
con ocasién de fallos de tutela en los cuales se ha ordenado el reintegro de

- . ” » . - I
funcionarios en empleos alin no provistos con cargo de las listas de eleglliales.

; : I
Bhtonces, de un total de 744 cargos de procuradores judiciales I y I, hay: 76 cargos
asignados en provisionalidad bien sea porque se agoto la lista de elegibles o porque

|

por orden judicial se orden el reintegro del servidor publico.

li2.3. Respecto del numero de cargos asignados a los integrantes de las diferentes
listas de elegibles se han asignado 407 procuradores judiciales Il y 253 procuradores

judiciales I, para un total de 660 personas. :
i

a ' ,
1?.4. Ahora bien, asi como en algunas convocatorias existe un excedente de cargos,
en otras existe excedente de personas en lista de elegibles, como se expone a
continuacion:

. Convocatoria N@mero de Concursantes en la Excedente
cargos lista :
| ofertados A i
! 003-2015 13 14 1
! 004-2015 208 366 158 |
i 006-2015 94 239 145
i 007-2015 45 97 52
010-2015 2 5 3
011-2015 149 198 49 |
Total 408 |

i
Al respecto, la Procuraduria sefialé que en aplicacion del inciso quinto del articulo
216 del Decreto 262 de 2000119 (ver sentencias C-281/07, C-1148/03, C-942/03 y C-

110 “Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros iguales a

éstos, se retirardn de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos nambramillmtos, salvo que

no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones gjenas a su voluntad, El nominador deberd utilizar las

listas en estricto orden descendente, para proveer las vacanies que se presenten en el mismo empleo o qlzn otros iguales,

para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este dltimo caso, la no

afceptacidn del nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles™.
I
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319/10), los excedentes de las listas de elegibles de algunas de las convocatorias
deben ser utilizadas en algin momento para la provisién de los empleos que no
alcanzan a quedar provistos en otras convocatorias. Asi las cosas, existen 408
concursantes en la lista de elegibles de procuradores que tiene mejor derecho que los

accionantes!'!’.

12.5. Visto lo anterior, la Procuraduria considera que acceder a las solicitudes de los
accionantes, “implica desconocer y desobedecer una orden expresa del mdximo
tribunal de lo constitucional” a través de la sentencia C-101 de 2013.

12.6. Finalmente, la Procuradurfa argumenta que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido la necesidad de proteger a los tres grupos de poblacién
de que trata el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 (prepensionados, mujeres cabeza de
familia y personas en condicién de discapacidad), no solamente en los procesos de
renovacion y reestructuracion de la administracién ptiblica, sino en general frente a
cualquier circunstancia que amenace la estabilidad laboral. Sin embargo, a juicio de
la entidad accionada, la misma Corte ha sido enfitica en establecer que dichas
medidas deben ir dirigidas a lograr que quienes estén incluidos en dichos grupos sean
las tltimas personas en desvincularse, lo que no implica su permanencia indefinida,

Por lo tanto, la administracién debe adoptar las medidas afirmativas de proteccion,
siempre que resulte posible o tenga algiin margen de maniobra, de tal modo que, se
pueda proteger concomitantemente los derechos del prepensionado y de quien
concurso y quedo en lista de elegibles.

Para la Procuraduria, la entidad no cuenta con dicho margen de maniobra, toda vez
que (i) no es posible desplazar a quien legitimamente gané el derecho en el concurso
a ocupar el cargo de carrera administrativa, por quien lo ocupa en provisionalidad,
asi este en condicién de prepensionado; (ii) tampoco es posible desvincular a un
servidor piblico que ocupa un cargo en provisionalidad para ubicar a los accionantes,
quienes también son provisionales y (iii) como se dijo anteriormente, existen 408
concursantes en la lista de elegibles de procuradores que tiene mejor derecho que los
accionantes.

12.7. Finalmente, la Procuraduria informé que se encuentra analizando la
posibilidad de reubicar a personas préximas a pensionarse en cargos de asesor que
se encuentre en vacancia plena, conforme con el Decreto 264 de 2000.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

13. A continuacién se exponen, en términos generales, los argumentos principales de
los jueces de instancias. Los detalles concretos de cada caso, pueden ser consultados
en el Anexo 1 de esta providencia.

"'! Este argumento fue expuesto especificamente en la respuesta emitida por la Procuraduria General de la Nacion
dentro del expediente T-5.959.475, ver folios 88 al 93 del cuaderno de primera instancia.
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13‘.1. Primera instancial'l?:

Tres de los jueces de primera instancia (T-5.761.808, T-5. 846.142 y T- 5| .956.475)
declararon improcedentes las acciones de tutela interpuestas por los accionantes por
ausencia del requisito de subsidiariedad. El argumento principal de las prov1den01as
relcae sobre la posibilidad de plantear ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Admmlstratlvo las pretensiones aqui expuestas, pues al contar con la ‘accmn de
nulldad y restablecimiento del derecho y ante la no comprobacmn de posible
conﬁguracmn de un perjuicio irremediable, no es procedente la accion de ‘tutela

Particularmente la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de| Florencia, el 29 de agosto de 2016 (T-5.848.331), si bien considerd procedente la
accion de tutela, negd el amparo asegurando que ante la colision de los derechos de

lalaccionante contra los de las personas que integran la lista de elegibles del| COncurso,
“la balanza se inclina para quienes por méritos lograron acceder a la | zst|a descrita,
pese a que ella ostente la calidad de prepensionada, en atencién a la carencia de

margen de movilidad para la Procuraduria General de la Nacion respectllo al cargo
de la actora, tal como lo denotan los medios de conviccion adosados™. ’

|

I

|

13.2. Segunda instancia!’?:

En los asuntos T-5.761.808, T-5.846.142 y T-5.848.331 los jueces dp segunda
instancia confirmaron los fallos de primera instancia. En estos casos los a:rgumentos
principales fueron: (i) existencia de otro mecanismo de defensa judicial; (ii) no
demostracwn de posible conﬂguracwn de un perjuicio 1rremed1able y (i)

prevalenma del nombramiento de quien super6 todas las etapas del concu'rso

Espec1ﬁcamente el juez de segunda instancia del caso T-5.846.142, argl;umento la

1mpos1b111dad de aplicacion de la Ley 790 de 2002 (retén social) a los casos objeto

de estudio teniendo en cuenta que la desvinculacion de la entidad no obedecia a la

supreswn o liquidacion de la entidad.
i

y

112 T.5.761.808: sentencia proferida por la Sala de Decision de Tutela del Tribunal Superior de Bogota D.C., ¢l 25 de
julio de 2016, en €l proceso iniciado por Gloria Inés Gémez Ramirez. Ver folios 177 al 197 del cuade'mo de primera
instancia. T-5.846.142: sentencia proferida por la Sala de Decisién de Tutela del Tribunal Superior de Bogoté D.C,el
11; de agosto de 2016, en el proceso iniciado por Luis Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte Totres, Martha
Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pinto Bardn, Carlos Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragin, Irma Susana
Rueda Suarez y Carmen Remedios Frias Arismendy. Ver folios 45 al 82 del cuaderno de pr1men|1 instancia. T-
5.858.331: sentencia proferida por la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito J ud:c:al de Florencia,
el ‘29 de agosto de 2016, en el proceso iniciado por Claudia Ledesma Ibarra. Ver folios 211 al 219 del cuederno de
primera instancia. T-5.959.475: sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
iaTudicatura de Bogot, el 12 de septiembre de 2016, en el proceso iniciado por Diana Ortegén Pinzén. Ver folios 104
al |1 16 del cuaderno de primera instancia.

13 T_5.761.808: sentencia proferida por la Sala de Decisién de Tutela No. 1 de [a Sala de Casacién Penal de fa Corte
Suprema de Justicia, el 18 de agosto de 2016, en el proceso iniciado por Gloria Inés Gémez Ramirez. Ver folios del
55I al 67 del cuaderno de segunda instancia. T-5.846.142: sentencia proferida por la Sala de Decisién de Tutelas No 3
de Ja Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 04 de octubre de 2016, en el proceso iniciado por Luis
Hemando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pinto Barén, Catlos
Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragédn, Irma Susana Rueda Suarez y Carmen Remedios Frias Arismendy.

Ver folios 119 al 156 del cuaderno de segunda instancia. T-5.858.331: sentencia proferida por la Sala de Casacién
Laboral de ta Corte Suprema de Justicia, el 12 de octubre de 2016, en el proceso iniciado por Claudia L'edesma Ibarra.

Ver folios 63 al 70 del cuaderno de segunda instancia. T-5.959.475: sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Dlsmp]mana del Consejo Superior de la Judicatura de Bogot4, el 23 de noviembre de 2016, en el proceso iniciado por

Dlana Ortegén Pinzén. Ver folios 8 al 27 del cuaderno de segunda instancia,

| | 18
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A diferencia de las anteriores decisiones, en el caso de la accionante Diana Ortegdn
Pinzén (T-5.959.475), el juez de segunda instancia revocd el fallo que declard
improcedente la accién de tutela y, en su lugar, concedié el amparo con base en el
marco normativo y jurisprudencial en favor de la mujer y de la infancia. En tal virtud,
argumento que “la proteccion efectiva de sus derechos parte del reconocimiento no
solo del legislador, sino también de los operadores judiciales que adopten las
medidas a favor de los grupos discriminados o marginados, ello en pos de la
consecucion de una igualdad real y efectiva, que lleve a la equiparacién de
condiciones y oportunidades de las mujeres respecto de los hombres, mereciendo la
valoracion de los aspectos que rodean la condicién de género, desde el
reforzamiento como poblacién vulnerable”.

II. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

1. Esta Corte es competente para conocer de esta accién de tutela, de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto del 30 de agosto
de 2016, expedido por la Sala de Seleccién de tutela Niimero Ocho de este tribunal,
que decidi6 someter a revision las decisiones adoptadas por los jueces de instancia.

B. OBJETO DE LA UNIFICACION

2. De acuerdo con el articulo 5, literal a del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional, (Acuerdo 02 del 22 de julio de 2015), esta providencia pretende
unificar tres cuestiones fundamentales en relacién con el tema de desvinculaciones
de servidores publicos que eventualmente podrian resultar protegidos en virtud de
determinados mandatos constitucionales y/o legales, con una estabilidad laboral
reforzada.

3. En primer lugar, se unificard el criterio acerca de 1a procedencia de la accién de
tutela cuando lo que se pretende es el reintegro de servidores publicos desvinculados.
Para ello se analizara el requisito de subsidiariedad a la luz del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho y las medidas cautelares ordinarias y de urgencia, con
las que cuenta la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

4. En segundo lugar, se unificara la jurisprudencia acerca de la proteccidn laboral
reforzada de madres cabeza de familia.

5. En tercer lugar, se unificaran los limites a la proteccion que se materializa por
medio de la estabilidad laboral reforzada, lo cual implica hacer referencia al ingreso
a la carrera administrativa por mérito, como eje axial de la Constitucion.
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. C. PROCEDIBILIDAD DE LAS ACCIONES DE TUTELA
' a. Subsidiariedad

6. El articulo 86 de la Constitucion dispone que “Toda persona tendrd|accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
pr{’ocedzmzento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales ﬁndamentales cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica”. Sin embargo, “Esta accion solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
|

|
Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prescribe que la procedencia de
ld accion de tutela debera ser apreciada en concreto, considerando (a) su eficacia y

|
(b) las circunstancias del accionante.
|

Recientemente, en la sentencia de unificacién SU-355 de 2015,| la Corte
Cbnstitucional unificé su jurisprudencia respecto del requisito de subsidiariedad, en
este pronunciamiento la Corte concluyé que éste hace referencia a dos|reglas: (i)
regla de exclusion de procedencia y (ii) regla de procedencia transitorial

‘ ’
: . .

7.} Asi, por regla general, (i) cuando el ciudadano cuenta con otros meca|r1ismos de

défensa judicial idéneos para resolver las cuestiones planteadas y no se colnﬁgura un

perjuicio irremediable, la accién de tutela es improcedente; (ii) cuando el Fccionante
no cuenta con otros mecanismos judiciales idéneos y eficaces, las 6rdenFs del juez
de tutela son definitivas; y (iii) excepcionalmente, cuando el afectado dispone de

otros mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces pero la actuacién del j juez
sea necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, |e] juez de
tutela podré dar 6rdenes transitorias que brinden proteccion al derecho fundamental
hasta tanto el juez ordinario o la autoridad competente se pronuncie sobre las

|
pretens1ones Lo anterior, sin perjuicio de que, en el andlisis de casos concretos, el

Juez constitucional establezca las subreglas pertinentes acorde con la Jurllsprudenma

constltumonal1 .

Erta la sentencia T-514 de 2003''%, la Corte Constitucional hizo algunas precisiones
acerca de la importancia del presupuesto de subsidiariedad en el tramite de la accion
de tutela, al respecto dijo la Corte:

“Para la Corte es claro que la paulatina sustitucion de los mecanismos ordina}i'ios de
proteccion de derechos y de solucion de controversias por el uso indiscriminado e
irresponsable de la accién de tutela entrafia (i) que se desfigure el papel institucional
. de la accion de tutela como mecanismo subsidiario para la proteccion de los derechos
| fundamentales, (ii} que se niegue el papel primordial que debe cumplir el juez
. ordinario en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo éste quien tiene el deber
constitucional de garantizar el principio de eficacia de los derechos ﬁmdamentales

(articulo 2 Superior)''® y (iii) que se abran las puertas para desconocer el dere!cho al

”“: Ver sentencia T-308/16.
!1% Reiterada en las sentencias T-046/09, T-415/10 y T-234/15, entre otras.
115 Ver sentencia T-249/02.
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debido proceso de las partes en contienda, mediante el desplazamiento de la garantia
reforzada en que consisten los procedimientos ordinarios ante la subversion del juez
natural (juez especializado) y la transformacion de los procesos ordinarios que son
por regla general procesos de conocimiento (no sumarios)”.

8. A continuacién, se expondra la idoneidad y eficacia de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando lo pretendido en la accion de tutela es dejar sin
efectos el acto administrativo de desvinculacién de un servidor piblico. Para ello se
hara énfasis en las medidas cautelares ordinarias y de urgencia, contenidas en el
Capitulo XI de la Ley 1437 de 2011. Posteriormente, se reiteraran los presupuestos
necesarios para determinar la posible configuracién de un perjuicio irremediable, con
el propésito de analizar la necesidad de actuacién del Juez de tutela en el asunto, lo
cual involucra la caracterizacién del derecho al minimo vital. Por Gltimo, se
mencionard la jurisprudencia de la Corte Constitucional mas relevante relacionada
con la procedencia de la accién de tutela cuando lo pretendido es declarar la nulidad
de un acto administrativo de desvinculacion de un servidor publico.

La accién de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo idoneo y
eficaz para solicitar la nulidad de un acto de desvinculacién de un servidor piiblico.
Reiteracion de la sentencia T-376 de 2016

9. Acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por regla general, la
solicitud de reintegro al cargo de un servidor publico no procede a través de la accion
de tutela''”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico nacional
ofrece otros mecanismos de defensa Judicial que brindan a los ciudadanos un
escenario apropiado para ventilar tales pretensiones, como lo es, en particular, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Respecto de este mecanismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado''® ha concluido que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es
un mecanismo “de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible”, a través
del cual la persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma
juridica, como efecto de la vigencia de un acto administrativo viciado de nulidad,
puede solicitar que se declare la nulidad del mismo Y que, como consecuencia, se le
restablezca su derecho o se reparen los otros dafio provocados.

10. De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, los servidores publicos
desvinculados pueden acudir a la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y una vez ahi, solicitar
las medidas cautelares previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que se ajusten al caso en concreto.

Al respecto, en la sentencia T-326 de 2014, la Sala Primera de Revision, considero
que si bien el articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, consagra la

7 Ver sentencia T-959/16.

''® Consejo de Estado, Sentencia del 25 de mayo de 2011, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccién C, por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 12 de agosto de 2010,
proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante el cual se rechazé la demanda por indebida escogencia
de ta accion y por haber operado la caducidad de la accién de nulidad Yy restablecimiento del derecho.
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posf.ibilidad de que en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la
Jurjsdiccién de lo Contencioso Administrativo, se solicite la practica de medidas
cautelares, con el fin de protegery garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia; “por la novedad de esa jurisprudencia qz:ce apenas
estd formdndose, pues todavia es muy reciente la norma'’®, en la actualidad es dificil
establecer con certeza el impacto y el grado de eficacia e idoneidad de dichos

’

instrumentos judiciales para la proteccion de los derechos fundamentdles de la

| .
acq:zonanre”. |

[

| |

Sin embargo, en providencias posteriores'??, entre las cuales se encuentra Ia‘sentencia
de :;imiﬁcacién SU-355 de 2015, la Corte Constitucional reconocio la impor‘tancia del
proceso contencioso administrativo, considerando que en dicho escenari|o, el juez
tiene Ia posibilidad de adoptar cualquier tipo de medida cautelar, 2 fin de atender las
necesidades especificas del solicitante. Sobre el particular, en Ia sentencia T-376 de
2016 la Sala Tercera de Revision se refiri a las medidas cautelares en el proceso
contencioso administrativo y concluyd que la Ley 1437 de 2011 las dotd de
efectividad suficiente de cara a fortalecer la proteccion de los derechos

|, .
constitucionales. !
| i

f s
Medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

11. El Capitulo XI de la Ley 1437 de 2011 regul6, entre los articulos 229y 241, las
medidas cautelares que podran ser concedidas en todos los procesos declarativos que
seir adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, Para su
procedencia se establecié que la solicitud debe encontrarse debidamente Sustentada
y presentada en cualquier estado del proceso. Lo anterior significé 1:m cambio
importante respecto del Codigo Contencioso Administrativo, el que limitaba la
solicitud de medidas cautelares a la presentacion de la demanda, lo que!: limitaba,
efectivamente su eficacia, en particular, frente a nuevos eventos que ameritaran la
cautela. Prescribié ademds que el juez o magistrado ponente podrian decretarias si
las considera necesarias con el fin de proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En todo caso, por disposicion
legal expresa, dispuso el Cédigo que la decisién sobre la medida cautelar no
implicaria prejuzgamiento, con el fin de dar libertad al juez en la adopcién de esta
decision. :
|
| :
12.No obstante la amplitud del sistema cautelar previsto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la
posibilidad de decretarlas est4 supeditada a la relacién directa con la demanda
presentada y con su tipologia. En ese sentido, en el articulo 230 de la Ley 1437 de
2011, se determind que dichas medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, por lo que se podria dectetar una o

varias de ellas: |
{

“;9 El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, determin6 como fecha a partir de la cual comenzd a regir el Codigo el dos
(2) de julio del afto dos mil doce (2012).
‘ZT Ver T-733/14, SU-355/15, T-427/15, T- 376/16 y T-595/16, entre otras.

| : | 2
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“l. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las
condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicién
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

3. Impartir érdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer”.

13. Especificamente, la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos se encuentra regulada en el articulo 231, en el cual se
contempl6 para su procedencia la comprobacién de una contradiccién entre el acto
demandado y una norma superior a partir de la evidencia o del estudio de las pruebas
allegadas a la solicitud. Para las otras medidas cautelares, el mismo articulo establece
que su decreto serd procedente cuando concurran los siguientes requisitos: (i) la
demanda presentada debe estar razonablemente fundada en derecho; (ii) el
demandante debe demostrar, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados; (iii) el demandante debe haber allegado los documentos,
argumentos y la justificacion que permita concluir, mediante un juicio de
ponderaci6n de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla; y (iv) se debe demostrar que al no otorgarse la
medida se causaria un perjuicio irremediable o en su defecto, que existen serios
motivos para considerar que de no hacerlo los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Sumado a ello, prevé el articulo que para la concesion de medidas cautelares se
debera prestar una caucién con el fin de garantizar los perjuicios que se puedan
ocasionar con su decreto. Estdn exceptuados de la anterior exigencia, la peticién de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, los procesos que
tengan por finalidad la defensa y la proteccién de los intereses colectivos, asi como
las medidas solicitadas por una entidad publica.

14. Por 1iltimo, con la regulacion de la Ley 1437 de 2011 se cre6 un mecanismo con
una efectividad especial, en razén del procedimiento célere para su adopcion: las
medidas cautelares de urgencia, con un régimen diferenciado respecto de las medidas
cautelares ordinarias. Asi, cuando se evidencie que por su premura no sea posible
correrle traslado a la contraparte, sin poner en riesgo el interés que se pretende
cautelar, deberan ser decretadas las medidas provisionales, siempre que el solicitante
cumpla con la caucién previa fijada por el juez, sin que se exija la notificacién al
demandado. Por el contrario, en la adopcién de las demés medidas cautelares se
debera correr traslado de la solicitud a la contraparte para que en el lapso de cinco
(5) dias se pronuncie y una vez se ha vencido este término, el auto que las decida
debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes.
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L& medida cautelar s6lo podré hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que
ac'epte la caucion prestada y debera ser cumplida por la parte obligada o de lo
contrario, procedera la apertura de un desacato en los términos del articulo 241! de
laLey 1437 de 2011,

15 Por su parte, tanto la Corte Constitucional, como el Consejo de Estzlldo se han
ocupado en multiples providencias de precisar el alcance de la regulacion contenida

en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

y le] cambio que ella represent6. Asi las cosas, la Corte recogera el estado actual de

1a|jurisprudencia. De esta manera, en la sentencia T-376 de 2016, la Corte: realizé un

examen de varias providencias del Consejo de Estado que se ocuparon de la materia,

id;entiﬁcando cinco (5) diferencias transversales entre el régimen d:e medidas
cautelares contenidas en el Decreto 01 de 1984 y la nueva regulacién: |

(i) En primer lugar, la Ley 1437 de 2011 consagré una serie de posiblés medidas
cautelares entre las que se cuentan el restablecimiento inmediato de un derecho, [a
suspension de un procedimiento, la orden de adopcion a la administracién de una

decision, la demolicién de una obra o las érdenes de imponer obligacion%s de hacer
o'no hacer. En contraposicién, en la legislacién anterior, sélo se contemplaba la

suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos'®. |
- i

(if) En segundo lugar, la expresién “manifiesta infraccion™* que estaba!. contenida
en el Decreto 01 de 1948 como condicién para decretar la medida de Fuspensién
provisional de los efectos del acto administrativo fue suprimida. Este cambio, en

vigencia de la Ley 1437 de 2011, ha sido interpretado por el Consejo de Estado como
una variacién significativa en la regulacién dado que se obliga al juez adrr:linistrativo
ai’realizar més que un cotejo, un anélisis de la relacion entre el acto y las mormas que
se asumen como trasgredidas, asi como a estudiar las pruebas allegadas con la

solicitud, sin que esta tltima posibilidad signifique un prejuzgamiento. “(...) Esta es
una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello habilita al juez a realizar un

e;studio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino qué incluye la

t
121 B| articulo 241 de la Ley 1437 de 2011 preceptiia que: “Ef incumplimiento de una medida cautelar|dard lugar a la
apertura de un incidente de desacato como consecuencia del cual se podrdn imponer multas sucesivas por cada dia
de retardo en el cumplimiento hasta por el monto de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a cargo del
rénuente. sin que sobrepase cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes. ;
Liz sancion serd impuesta al representante legal de la entidad o director de la entidad publica ‘o al particular
rt:zsponsable del cumplimiento de la medida cautelar por la misma autoridad judicial que profirié la orden, mediante
trémite incidental y serd susceptible de los recursos de apelacion en los procesos de doble instancia'y de siplica en
los de vmica instancia, los cuales se decidirdn en el término de cinco (35) dias.
Ef incumplimiento de los términos para decidir sobre una medida cautelar constituye falta grave”.
12 En el Auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciséis (2016) del Consejo de Estado, la Sala de lo
QOntencioso Administrativo de la Seccién Tercera, Subseccion B, al resolver el expediente con radicacion niimero
lIFIOO1-03-26-000-2015-00126-01(54850) considerd que como garantia del acceso a la administracién de justicia:
“fc]on la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Aldm:'nistmtfvo -CPACA-, se produjo un cambio trascendental desde el punto de vista de las facultades cautelares y
plrevemivas que a peticién de parte puede ejercer el juez contencioso administrativo en los procesos|que se tramitan
ante esta jurisdiccion especializada, puesto que las mismas fueron ampliamente aumentadas en relacion con aquellas
que le atribuia el Decreto Ley 01 de 1984 -que sélo contemplaba la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos”. P
'il:‘ En el Auto del doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016) del Consejo de Estado, la Sala de lo Contencioso
A;dministrativo de la Seccidn Tercera, Subseccion A, tras conocer el expediente con radicado m':mel:‘o 11001-03-26-
000-2014-00101-00 (51754)A advirti6 que: “(...) quizd el cambio mds significativo que introdujo el articulo 231 del
G.P.A.CA. respecto de la suspension provisional de los actos administrativos es la eliminacion del requisito que

consistia en que, para que se pudiera conceder esta medida cautelar, era necesario que la norma demandada
vulnerara la norma superior de manera manifiesta, ostensible o palmaria”. '
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apreciacion de las pruebas aportadas al efecto. Todo esto, lgicamente, sin incurrir
en una valoracién de fondo mds propia de la fase de juzgamiento (...,

(iii) En tercer lugar, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecié un sistema innominado de medidas cautelares, como asi
se extrae de las expresiones contenidas en el articulo 230 que las contempl6'%3. Esto
implica que, el juez puede adoptar la medida que se ajuste a las necesidades de la
situacion especifica, sin necesidad de acudir a instrumentos predefinidos.

(iv) En cuarto lugar, se conciben las medidas cautelares de forma auténoma a la
demanda presentada, a tal punto que el requisito de conciliacién prejudicial no le es
aplicable a ellas, aunque sea necesaria su acreditacion para la admisién de la
demanda. Segiin se establecié en sentencia de tutela de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: *(...) el juez podra pronunciarse
sobre la solicitud de la medida cautelar, inclusive sin haber admitido la demanda,
supeditando la continuidad del proceso a que se demuestre el cumplimiento del
requisito de procedibilidad, en los términos establecidos para el efecto, en virtud de
que este mismo precepio lo autoriza cuando no sea posible agotar el tramite previsto
en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es decir, proferir simulténeamente el auto admisorio de la demanda
Junto con la medida cautelar™?s.

16. Mas recientemente, la Seccién Tercera —Subseccién C— de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, reiters que en nombre de los
compromisos internacionales adquiridos por Colombia, en materia de derechos
humanos (convencionalidad), en casos de urgencia, la solicitud y decreto de la
medida cautelar no necesariamente debe realizarse dentro del proceso entablado
contra un acto administrativo. Por lo tanto, la urgencia en la proteccién de los
derechos no sélo justifica que el juez debe tomar la medida cautelar sin correr
traslados, tal como esta previsto en el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 sino que,
segun el caso, no es necesario presentar demanda de fondo para que el juez tenga

124 La Corte Constitucional en la sentencia SU-355/15 retoms lo afirmado por la Seccién Segunda —Subseccién A- del

Consejo de Estado el 29 de agosto de 2013. Recientemente la Seccidn Primera del Consejo de Estado ha destacado
una vez mis la relevancia de los cambios introducidos en materia de suspensién provisional. Asf en providencia de 9
de junio de 2014 se indico que se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a
realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las
pruebas aportadas al efecto” (...). Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en €]l CPACA,
para la suspension provisional se prescindi de ia "manifiesta infraccion” hasta alii vigente, lo cual se ha interpretado
en el sentido que “/a nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto
la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas
Y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud” (...y".

5 Auto del trece (13) de mayo de dos mil quince {2015) del Consejo de Estado, en el que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Seccidn Tercera, Subseccidn C, expediente nimero 1 1001-63-26-000-2015-00022-00(53057)
advirtié que: “{Els preciso resaltar que el Cédigo no establece un numerus clausus de medidas cautelares, por el
contrario, se irala de un sistema innominado de medidas con el quee se persigue adoptar unas decisiones inmediatas
de cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades que demande una situacion especifica; lo que se corrobora
con una revision al articulo 230 que establece que se puede: “ordenar que se mantenga la situacion... ", “suspender
un procedimiento o actuacion administrativa... *, “suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”;
hasta llegar a aquellas en las cuales se permite “ordenar la adopcidn de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos” y, por iltimo,
“impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer”.
126 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del cinco (5) de marzo de dos mil
catorce (2014). Radicacion 25000-23-42-000-2013-06871-01.
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| .
competencia para proferir la medida cautelar'?’. Al respecto dijo el CFnsejo de
Estado: - |

“(...) cabe comprender y reconocer a la institucion cautelar como un procedimiento
auténomo al proceso contencioso administrativo, de ahi, entonces, que se conciba
como una garantia efectiva y material del acceso a la administracion de justicia.
Conforme a ello, para la procedencia de las medidas cautelares debe tenerse en cuenta
presupuestos constitucionales, convencionales y legales, lo que lleva a decir que al
Juez Administrativo le corresponde remover los obstdculos eminentemente formales
que llegaren a impedir la adopcion de estas medidas en los casos en que exisrlg una
seria y verdadera amenaza de vulneracion de derechos, bienes o intereses juridicos.
Este argumento encuentra mayor peso, aun, en el caso de las denominadas medidas
cautelares de urgencia, las cuales, conforme a la lectura dada por la Sala Plena, ast
como por la finalidad que estdn llamadas a satisfacer, implica que se concretenicomo
verdaderas medidas preliminares cautelares de eficacia inmediata para la proteccion
. de los derechos™'®. ‘

17. Asi, se destaca del nuevo régimen juridico aplicable, la inclusién de las medidas
cautelares de urgencia, que por la finalidad que persiguen, fueron estructuradas como
m;edios preliminares dotados de eficacia inmediata para la proteccion de los derechos
fundamentales. Esta circunstancia, implica para el juez administrativo e] deber de
“(i...) remover los obstdculos eminentemente formales que llegaren a impedir la
adopcién de estas medidas en los casos en que exista una seriay verdader!a amenaza
de yulneracion de derechos, bienes o intereses juridicos™. En otras palabras, las
m!edidas cautelares y en especial las de urgencia, se conciben como ur#a garantia
efectiva v material del acceso a la administracién de justicia que deben tener en
cuenta no sélo presupuestos legales, sino también constitucionales y conv:encionales

para su procedencia. |

urs. A partir de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional conc!luye que el
cambio introducido por la ley estudiada doté a los procesos que se tramitan ante la
Tirisdiccion de lo Contencioso Administrativo de una perspectiva garantista, dado
q1f1e ampli6 la procedencia de las medidas cautelares que pueden ser decre:tadas en el
ejercicio de cualquier accion propia de esta jurisdiccion lo que admite, entre otras
cosas, que la proteccién de los derechos constitucionales pueda llevarse, al menos
prima facie, de manera efectiva. Estas consideraciones permiten, eni abstracto,
afirmar que el legislador realizé un esfuerzo importante para conferirle efectividad a
10s medios de control contemplados en la Ley 1437 de 2011, a finde fortalecerla de
c%ra a la proteccién de los derechos constitucionales. La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado ha dicho, en ese sentido:

“(...) con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo nacié una nueva relacion entre accion de tutelay los medios de control
Jjudicial ordinarios que se ejercen ante la justicia administrativa. El resultado| es que

la intervencion positiva sobre las medidas cautelares debe desplazar a la aalsién de
tutela cada vez mds —pero en un sentido de lo correcto, a la luz del art. 86-, pues al

i
I
|
1
i
|
i
I
i
;

127 Auto de magistrado ponente de la Seccion Tercera —Subseccién C— de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, del veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciséis (2016), radicacién naimero: 11001-03-26-000-
2015-00174-00(55953)A.

128 Tbidem.

129 Auto del trece (13) de mayo de dos mil quince (2015) del Consejo de Estado. Saladelo Contencioso Administrativo
dk la Seccidn Tercera, Subseccién C, expediente nimero 1 1001-03-26-000-2015-00022-00(53057).
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interior de las acciones ordinarias se puede resolver la problemdtica de la proteccion
¢fectiva y pronta de los derechos fundamentales” (negrillas no originales)!®.

19. En todo caso, si bien la accion de tutela debe paulatinamente darle un lugar
prevalente a los mecanismos ordinarios creados por el legislador para resolver
cuestiones jusfundamentales en la Jurisdiccion Ordinaria y en la de lo Contencioso
Administrativo, la realidad es que subsisten ciertas diferencias entre la eficacia que
para la proteccion de derechos fundamentales ofrece la accion de tutela, con relacién
a las medidas cautelares desarrolladas por el actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Entre ellas, la mas
relevante es que las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho iniciadas ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, deben presentarse por intermedio
de un abogado y el procedimiento, a pesar de los avances normativos en pro de la
eficacia del derecho de acceso a la administracién de justicia, se rige por la
formalidad y por la regla de la justicia rogada. Por su parte, la accién de tutela no
requiere de apoderado judicial y se rige, en contraposicién, por el principio de
informalidad y permite la adopcion de fallos extra y ultra petita. Adema3s, las
medidas provisionales proferidas por el juez de tutela no requieren de caucién por
parte del accionante, lo que si ocurre ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, salvo en lo relativo a la suspension provisional de actos
administrativos.

20. Todo lo expuesto le indica a la Sala Plena de la Corte Constitucional que la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho es, en principio, un mecanismo de defensa
judicial id6neo y eficaz para proteger los derechos fundamentales de los servidores
publicos desvinculados de las entidades piblicas, al estar dotado de herramientas
propicias para, entre otras cosas, suspender los efectos de actos administrativos que
generen perjuicios irremediables a los demandantes, en cualquier etapa del proceso
y sin que el rechazo inicial de la solicitud, sea obstaculo para que posteriormente
sean solicitadas las cautelas necesarias.

Asi, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta en la actualidad con las
herramientas necesarias para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales
de forma igual o superior al de la accién de tutela, por parte de los jueces
especializados en los asuntos del contencioso administrativo y también encargados
de la proteccién de los derechos fundamentales. Pero esto no significa la
improcedencia ni automaética ni absoluta de la accién constitucional de proteccion
subsidiaria de derechos fundamentales, ya que los jueces de tutela tienen la
obligacién de determinar, de conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, la idoneidad y la eficacia -en concreto- de los otros medios de defensa judicial
atendiendo a las circunstancias particulares del solicitante. Especificamente se debe
considerar: (i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos
involucrados.

Por consiguiente, acorde con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, pese a la
existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial, la accién de tutela puede

1% Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del cinco (5) de marzo de dos mil
catorce (2014). Radicacién 25000-23-42-000-2013-06871-01.
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|

|
ser procedente excepcionalmente cuando sea necesaria la actuacion del juez de tutela,

en principio, con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

El riesgo de configuracién de un perjuicio irremediable por afectacion del derecho
al minimo vital !

] t
21:. A continuacién, la Sala Plena expone las caracteristicas que la jurisprudencia
constitucional ha establecido acerca del riesgo de configuracién de un perjuicio
irremediable por afectacion del derecho al minimo vital. 5

| :
Al respecto, ha dicho este tribunal que el perjuicio irremediable se caracte:riza por (1)
ld inminencia del daio, es decir, que se trate de una amenaza, de un mal |irreparable
que esté pronto a suceder; (ii) la gravedad, que implica que el dafio o menoscabo
miaterial 0 moral del haber juridico de la persona que pueda ocurrir sea de gran
in:tensidad, (iii) la urgencia, que exige la adopcion de medidas prontas o inmediatas
para conjurar la amenaza, y (iv) la impostergabilidad de la tutela, que exige la
necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario de proteccion

d<!¢ derechos fundamentales!3!,

22. Al respecto, la Corte ha sefialado igualmente que para la comprobacién de la
inminencia de un perjuicio irremediable que justifique Ia procedencia de la accién de
tutela, se deben observar criterios como (i) 1a edad de la persona, por ser sujeto de
e§'pecial proteccién en el caso de las personas de la tercera edad; (ii) el; estado de
salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas del peticionario
del amparo™ o de las personas obligadas a acudir a su auxilio. En estos eventos, debe
mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actividad procesal

administrativa minima por parte del interesado', |

Por lo general, en el caso de desvinculaciones de servidores publicos, la posibilidad
de configuracién de un perjuicio irremediable gira en torno del derecho ‘al minimo
vital.
23. Reiterando lo dispuesto en la sentencia T-199 de 2016, el minimo vital es
concebido en la jurisprudencia constitucional como “un derecho fundamental que
tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de
dcuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que
cualquier variacién en los ingresos implique necesariamente una vulneracion de
este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que
es mayor entre mejor haya sido la situacion econdmica de cada quien. Por esto,

ntre mayor sea el estatus socioeconémico, es mds dificil que variaciones
! 7. r . . . . »134 .
economicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna (r}egrlllas no
originales). ;

| |

i

11 Ver sentencia T-309/10. :

132 Al respecto consultar las sentencias T-229/06, T-935/06, T-376/07, T-529/07, T-607/07, T-652/07, T-762/08 y T-
881/10y T-716/13. :

13 Yer sentencia T-881/10.
13 Sentencia T-184/09.
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24. En concordancia con lo anterior, el articulo 25 de la Declaracton Universal de
Derechos Humanos estipula el derecho de toda persona a una subsistencia digna en
los siguientes términos: “(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuada que le asegure, asi como a su familia, la salud yel bienestar, y en especial
[-que no exclusivamente-], la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios (...)”. Lo anterior, también se denoté en
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales', que
estableci6 en el articulo 7, asi como en el 11, el derecho de toda persona a contar con
unas “condiciones de existencia dignas (...)”, al igual que el derecho a “(...) un nivel
de vida adecuado (...) y a una mejora continua de las condiciones de existencia
(-..)”.En el mismo sentido también debe tenerse en cuenta el articulo 7 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador)'?, que
establece el derecho a *(...) una remuneracion que asegure como minimo a todos los
trabajadores condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias

(- . .)”'

25. Visto lo anterior, para la Sala Plena de la Corte Constitucional, el derecho al
minimo vital pretende garantizar el acceso bésico de condiciones dignas de
existencia para el desarrollo del individuo y depende de las circunstancias
particulares de cada asunto, por lo que requiere un analisis cualitativo, caso por caso.
Asi las cosas, en el caso especifico de las personas préximas a pensionarse y las
madres o padres cabeza de familia, desvinculadas de sus trabajos, la procedencia de
la accion de tutela ha dependido de la existencia de otros medios de subsistencia,
como lo son los bienes inmuebles de su propiedad, la ayuda econémica de sus
cényuges ‘y/o ingresos recibidos por concepto de cesantias, indemnizaciones,
liquidaciones u otros. '

Jurisprudencia constitucional acerca de la procedencia de la accion de tutela.
Reiteracion de la sentencia T-595 de 2016

26. Con relacién a la solicitud de reintegro de un servidor publico madre o padre
cabeza de familia, esta Corte ha aplicado la misma regla de procedencia fijada en los
casos de reintegros de servidores publicos, es decir, la procedencia excepcional de la
accion de tutela.

27. En la sentencia T-016 de 2008, la Corte Constitucional estudié el caso de una
sefiora retirada de la Administracién Distrital de Santa Marta al cumplir con la edad
de retiro forzoso; ella solicitaba su reintegro al cargo con fundamento en su condicién
de mujer cabeza de familia. En consideraci6n al presupuesto de subsidiariedad, la
Sala Quinta de Revision dispuso confirmar la sentencia de instancia, declarando
improcedente el amparo solicitado, al no evidenciar la posible configuracién de un
perjuicio irremediable, puesto que la demandante recibia una pensién y NO era mujer
cabeza de familia'¥’.

'35 Aprobado mediante la Ley 74 de 1968.

138 Aprobado mediante la Ley 319 de 1996,

7 “En suma, la Corte ha precisado como regla general, que la accién de tutela es improcedente para solicitar
el reintegro de los empleados piblicos, pues en el ordenamiento Jjuridico esté prevista la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, luego existe un medio de defensa judicial propio, especifico y eficaz que excluye la
previsia en el articulo 86 Constitucional. No obstante la Corte ha manifestado que, excepcionalmente ante un perjuicio
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28 Posteriormente, en la sentencia T-017 de 2012, 1a Corte retomo la anterior regla,
al decidir el caso de una sefiora que se desempefiaba en provisionalidad eP la Rama
Judicial y fue desvinculada con ocasién de un concurso de méritos. Sin embargo, en
esa ocasion considerd que procedia la accion de tutela de manera deﬁnitiv'a, pues los
derechos fundamentales de la accionante requerian una proteccién inmediata
teiliendo en cuenta que al momento de ser desvinculada de su cargo adelantaba el
tramite de reconocimiento de su pensién de jubilacion, tenfa a su cargo a su madre
ari}ciana y un hijo de 20 afios, y su tnica fuente de ingresos era su salario. En

consecuencia, concedié el amparo del derecho al minimo vital, a través de la garantia

dé la estabilidad laboral reforzada de la accionante, ordenando su reintegrlo al cargo.

’ 4

29. En la sentencia T-186 de 2013 al analizar el caso de una servidora pablica del
Infstituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-, quien e¢jercia en
provisionalidad el cargo de Secretaria Ejecutiva y fue declarada insubsistente debido
a la provisién de ese cargo a través del concurso de meéritos, la Sala Novena de
Revisién encontrd probada la posible configuracién de un perjuicio irremediable,
dado que el salario de la actora, mujer cabeza de familia, servia de sustento para siy
péllra sus hijos, uno de ellos aquejado por una grave afectacion a su salud, la cual era
tratada por intermedio del servicio médico del que gozaba como beneficiario de su
mjadre. En consecuencia, concedi6 el amparo constitucional solicitado:

|

“4, En cuanto al primer aspecto, se ha considerado que el afectado debe demostrar
probatoriamente que su exclusién del empleo piblico lo pone en una situacion de
extrema vulnerabilidad, generalmente relacionada con la afectacion cierta y
verificable de su derecho al minimo vital. Sobre el particular, la Corte ha in!dicado
que °...por regla general la accidn de tutela es improcedente cuando se solicita el
reintegro de empleados piblicos a sus cargos, pues para controvertir los actos
administrativos, por medio de los cuales la administracién decide separarios de los
mismos, existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, la cual desplaza a la accion de tuteld. [| No
obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional
de la tutela para solicitar el reintegro de servidores piiblicos a los cargos de los que
han sido desvinculados, cuando en el caso concreto se advierte la vulneracion de un
derecho fundamental y se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda
vez que en estos eventos la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no
proporciona una proteccion eficaz y adecuada a los derechos amenazados o
vulnerados” (negrilla fuera del texto).

!
l
i
i

30. Mas adelante, en la sentencia T-326 de 2014, la Corte reiter6 la menci(:)nada regla
jurisprudencial, concediendo la tutela como mecanismo definitivo para amparar los
derechos fundamentales de una sefiora desvinculada del cargo que ostentaba en
provisionalidad en la E.S.E Hospital San Rafael de Facatativé, al probar su condicién
de mujer cabeza de familia, pues su esposo tenia una discapacidad y el salario que
percibia constituia su Gnico sustento, cumpliendo asi el presupuesto de
subsidiariedad'?, ’

irremediable, puede resultar procedente el amparo cuando la accion de nulidad y restablecimiento del\derecho resuita
inadecuada para la efectividad de los derechos fundamentales violados, dada la situacion que afronta el accionante”.
138 7 3. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la tutela para
solicitar el reintegro de servidores piblicos a los cargos de los que han sido desvinculados, cuando en el caso concreto
se advierte la vulneracion de un derecho fundamental y se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda
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31. En sintesis, los servidores publicos retirados de su cargo, en principio, no pueden
acudir a la acci6n de tutela para discutir los actos administrativos de desvinculacion.
Lo anterior, por cuanto en cumplimiento del requisito de subsidiariedad, los
empleados que pretendan se deje sin efectos el acto administrativo de desvinculacion
deben acudir a los mecanismos ordinarios de defensa judicial, antes que a la accién
de tutela.

32. Sin perjuicio de lo expuesto, acorde con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,
pese a la existencia de mecanismos ordinarios de defensa Judicial, la accidén de tutela
puede ser procedente como mecanismo definitivo si el otro mecanismo judicial no
es idéneo y/o eficaz para el caso concreto, 0 como mecanismo transitorio cuando sea
necesaria la actuacién del juez de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Regla de procedencia de la accién de tutela para los casos bajo examen:

33. La accidn de tutela no es el mecanismo adecuado para solicitar el reintegro a un
cargo publico, pues para ello existen otras vias idoneas y oportunas como la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, excepcionalmente cuando el
empleo no es de libre nombramiento y remocién, la accién de tutela es procedente
cuando, del analisis de cada situacién concreta, se concluya que los otros medios de
defensa carecen de idoneidad o eficacia.

b. Improcedencia de la accién de tutela presentada por Gloria Inés Gémez
Ramirez, Luis Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte Torres,
Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pinto Baron, Carlos Arturo
Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragin Irma Susana Rueda Suarez,
Carmen Remedios Frias Arismendy y Claudia Ledesma Ibarra.

34. Teniendo en cuenta que los casos aqui enlistados tienen elementos en comtin y
para efectos de mayor claridad metodoldgica, se presenta a continuacion una tabla
que permitird el anlisis del cumplimiento del requisito de subsidiariedad, en los
asuntos bajo revisién:

vez que en estos evenitos la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no proporciona una proteccion eficaz y
adecuada a los derechos amenazados o vulnerados,

g?n)consecuencia, estima esta Sala que el presente caso debe examinarse en perspectiva del amparo definitivo de 4_’03
derechos, pues se pretende evitar la solucién de continuidad entre el retiro del servicio de la accionante ysu i.nc[u.s'.:cin
en la ndmina de pensionados, lo que materialmente no podria lograrse en un proceso contencioso administrativo,
teniendo en cuenta la duracion del mismo”.
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35. En todos los casos relacionados en el cuadro anterior, los accionantes son

abogados y laboraron en la Procuraduria General de la Nacion ocupando} cargos de

}

Procuradores Judiciales I o II. Todos, fueron desvinculados de la entidad entre agosto
y 'septiembre de 2016, como consecuencia del nombramiento en sus car'gos de las
personas que conformaron la lista de elegibles dentro del concurso c:le méritos
convocado por la Procuraduria General de la Nacién. Alegando su condicion de
prepensionados, interpusieron accion de tutela argumentando que no debieron haber

sido desvinculados hasta tanto fueran incluidos en némina de pensionados.

Existencia de otro mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz i

36 Con relacién a la pretensién principal de cada uno de los accic:mantes, la
Procuraduria General de la Naci6n solicité al juez de tutela declarar la improcedencia

dé las acciones de tutela, considerando que los accionantes cuentan con otro
mecanismo de defensa judicial donde ventilar las pretensiones p')uestas en
cci)nocimiento del juez de tutela. A juicio de la entidad accionada, la accién de nulidad
yi restablecimiento del derecho es el mecanismo idéneo y eficaz para:obtener el
reintegro de los accionantes al cargo, al no demostrarse la posible configuracién de

un perjuicio irremediable.

Los jueces de instancia, en los casos expuestos en el cuadro, acogieron los
argumentos de la Procuraduria General de la Nacién, resolviendo la improcedencia
de las acciones de tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariec#ad.

|
37. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que, en efecto, eln los casos
expuestos, los accionantes cuentan con otro mecanismo de defensajudicie'ﬂ en el cual
ventilar las pretensiones presentadas en las presentes acciones de tutela como lo es
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, escenario en el cual podrian solicitar medidas
c;alutelares ordinarias y/o de urgencia, concebidas como una garantiaefectiva y
material del acceso a la administracién de justicia, en los términos estab\ecidos més
arriba en esta sentencia. |
38. A juicio de la Sala el mecanismo es idoéneo porque dicho proceso judicial es el
espacio adecuado para resolver las pretensiones de lo solicitado por via de tutela.
Alli, el juez de lo contencioso administrativo tiene la competencia suficiente para
decidir acerca de la validez del acto administrativo de desvinculacién y, de ser
procedente, proferir las ordenes necesarias con el fin de restablecer’el derecho
v;'ulnerado por la entidad demandada, de ser el caso e, incluso, ordenar la: reparacion
de los otros perjuicios no reparados in natura mediante la orden de restablecimiento
del derecho. Dicha reparacién integral de petjuicios no seria posible mediante la
accién de tutela. |
f |
3‘9. En relacién con la eficacia del mecanismo judicial alternativo, la Corte considera
que para los casos objeto de estudio, la accién de nulidad y restablecimiento del
?erecho al contemplar las medidas cautelares ordinarias y de urgencia, s¢ constituye
en un medio judicial eficaz, teniendo en cuenta que, prima facie, los laccionantes
estan en condiciones de asumir las condiciones exigidas por laLey 1437 de 2011 con
|
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el fin de activar las medidas cautelares que consideren pertinentes.

40. Lo expuesto considerando que (i) todos los accionantes, son abogados con vasta
experiencia en el gjercicio de su profesion, con las condiciones suficientes para
gjercer su derecho de acceso a la administracion de Justicia; (ii) ninguno demuestra
una situacién econémica apremiante que le impida, de ser el caso, costear |a caucién
solicitada, cuando la medida cautelar no sea la de suspensién provisional, la que no
requiere caucion para su decreto; y (iii) asi como el Juez de tutela, el juez de lo
contencioso administrativo tiene la competencia de otorgar las medidas de
proteccion, cautelares o de urgencia dispuestas en la Ley 1437 de 2011, o las
necesarias para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, de ser el caso,
pese a tratarse de medidas transitorias.

De lo expuesto, ocho (8) de los diez (10) accionantes: Gloria Inés Gémez Ramirez,
Luis Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano
Urbina, Lida Janeth Pinto Barén, Carlos Arturo Serpa Uribe, Carmen Remedios Frias
Arismendy y Claudia Ledesma Ibarra, presentaron accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Procuraduria General de la Nacién. Cada uno
de los procesos esta en curso y si se han presentado demoras en algunos casos es
atribuible a los mismos accionantes quienes presentaron las demandas ante jueces no
competentes para conocer ¢l asunto?'®, y en otros casos, los jueces se vieron en la
obligacién de inadmitir las demandas para la correspondiente correccién?'s.

Resulta relevante mencionar que en tres (3) de los casos?!” las accionantes decidieron
no solicitar medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo pese a ser
una herramienta idénea y eficaz para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable, tal como se dejé dicho en consideraciones anteriores. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que las medidas cautelares pueden ser solicitadas en
cualquier momento del proceso, en caso de ser considerado necesario por la
demandantes. Esto implica que el hecho de haber solicitado previamente la medida
cautelar y ésta resultar negada, no le resta eficacia al mecanismo de defensa judicial.

Por otra parte, dos (2) de los accionantes: Rodrigo Rodriguez Barragén e Irma Susana
Rueda Suarez, manifestaron no haber interpuesto accién judicial alguna contra la
Procuraduria General de la Nacién por los hechos narrados en sus demandas de
tutela. Al respecto, Ia Sala Plena considera que su actitud, ademés de desconocer el
caracter subsidiario de la accion de tutela, compromete la caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Con ello, también descartaron la posibilidad
de que el juez de la jurisdiceién competente para solucionar este asunto, se
pronunciara acerca de medidas cautelares ordinarias o de urgencias tendientes a
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

41. Al respecto, en la sentencia de unificacién SU-961 de 1999, la Sala Plena de la
Corte examiné el caso de varias personas que buscaban censurar diversos actos
administrativos, contra los cuales no se habia presentado oportunamente las

213 Casos: Luis Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pinto
Barén, Carlos Arturo Serpa Uribe y Carmen Remedios Frias Arismendy.

218 Casos: Luis Hernando Ortiz Valero y Claudia Ledesma Ibarra

7 Gloria Inés Gémez Ramirez, Carmen Remedios Frias Arismendy y Claudia Ledesma Ibarra.

41
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respectivas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho. Las ftutelas se
declararon improcedentes, entre otras cosas, porque s el titular de |la accion
ordinaria no hace uso de ella dentro del tiempo que la ley le otorga, no podrd esperar
que el Estado despliegue su actividad jurisdiccional para ofrecerle la protz:zccién que
necesita, pero su situacion, entonces, no es imputable al Estado o a sus aglentes, sino
que obedece a su propia incuria, a su negligencia, al hecho de haberse abstenido de
utilizar los medios de los cuales gozaba para su defensa. En tales situaciones, menos
atin puede ser invocada la tutela, por cuanto no es ésta una institucion establecida
para revivir los términos de caducidad ni para subsanar los efectos del descuido en

que haya podido incurrir el accionante

42 En sintesis, los accionantes Gloria Inés Gdmez Ramirez, Luis Hernando Ortiz
Valero, Maria Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth
Pinto Barén, Carlos Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragan Irfna Susana
R'}Jeda Suarez, Carmen Remedios Frias Arismendy y Claudia Ledesma Ibarra,
cuentan con un mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz dentro del cual pueden
solicitar la nulidad de los actos administrativos acusados por via de tutela y el
restablecimiento de los derechos que consideren conculcados con la actuzjmic’)n de la
Procuraduria General de la Nacién. La eficacia del mecanismo esta determinada por
la existencia de las medidas cautelares ordinarias o de urgencia que puede: adoptar el
juez administrativo con el fin de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable,
tal como lo establece la Ley 1437 de 2011. Finalmente, atendiendo al caracter
subsidiario de la accién de tutela, Io adecuado es acudir al proceso judicial principal,
evitando con ello que caduque la accién, hecho ante el cual la accién de tutela no es
procedente, pues no puede ser invocada para revivir términos de caducidad.

R}iesgo de configuracion de un perjuicio irremediable

Posible afectacién del derecho al minimo vital

4|3 Al respecto, es pertinente aclarar que, ante un despido, en principio los
desempleados se encuentren ante una situacién de reduccion de sus ingresos
mensuales. Sin embargo, dicha reduccién de ingresos no es suficiente por si sola para
hacer procedente la accién de tutela, pues lo que se pretende con la accidn de tutela
es proteger el minimo vital de una persona y/o de su familia. Por lo tanto, quien alega
la vulneracion al derecho fundamental al minimo vital debe demostrar que, ante el
d:esempleo, no tiene las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de necesidades
como la alimentaci6n, el vestuario, la salud, la educacion, lavivienda y la Fecreacién,
como mecanismos para contar con una vida en condiciones dignas. |
44. Acorde con la informacién de ingresos y egresos suministrada por los
accionantes y por la Procuraduria General de la Nacion, la Sala Plena co;nsidera que
todos los demandantes cuentan con otras fuentes de financiamiento que les
permitirian obtener algtn tipo de renta con el fin de sufragar sus gastos,‘hasta tanto
acceda a otra alternativa econdmica. Asi, la mayoria de los accionantes: (i) recibieron
por concepto de salarios en el Ultimo afio sumas superiores a $100.00;0.000 y en
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algunos casos mas de $200.000.000%'8, es decir, contaban con salarios superiores a
los 10 salarios minimos; (ii) todos recibieron por concepto de liquidacién y cesantias
mas de $15.000.000, (iii) cuentan con uno o dos bienes inmuebles?', (iv) son
propietarios de vehiculos®?; (v) tienen a su nombre CDT?*' y cuentas de ahorro por
sumas considerablemente altas???; (vi) en uno de los casos la accionante contaba con
contrato de prestacién de servicios?; y (vii) en dos asuntos, los accionantes tienen
reconocida pension??4,

45. La Sala encuentra que, en estos casos, los activos de cada uno de los accionantes
superan porcentualmente el valor de -los pasivos y con los bienes que poseen,
incluidos alli las sumas de dinero percibidas, es posible que afronten adecuadamente
sus gastos personales y los de su familia. La realizacién de los bienes muebles e
inmuebles podria convertirse en una fuente de ingresos para sufragar los gastos que
garanticen el minimo vital de los demandantes y sus familias, hasta tanto la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se pronuncie acerca de las
pretensiones de los accionantes. Asi, ante la existencia de otras fuentes econdmicas
diferentes al salario que permitirian sufragar sus gastos mensuales, no se evidencia
el riesgo alegado de afectacidén al minimo vital.

Profesion liberal de los accionantes y su experiencia profesional

46. Resulta relevante para la Sala Plena de la Corte Constitucional considerar que en
los casos expuestos, los accionantes son abogados con amplia experiencia
profesional y sin limitaciones para el ejercicio de sus funciones??’,

En los casos concretos, todos los accionantes manifestaron haber laborado por mas
de 20 afios ejerciendo su profesion, asi: (i) Gloria Inés Gémez Ramirez por méas de
27 afios??; (ii) Luis Hernando Ortiz Valero por mas de 25 afios??’; (iii) Maria Marcela

Duarte Torres por mas de 25 afios??®; (iv) Martha Isabel Lozano Urbina por mis de

218 Gloria Inés Gémez Ramirez, Luis Hernando Ortiz Valero, Martha Isabel Lozano Urbina, Carios Arturo Serpa Uribe,
Carmen Remedios Frias Arismendy.

29 Excepto en el caso de la sefiora Lida Janeth Pinto Bardn quien declard no tener bienes inmuebles.

220 Excepto Rodrigo Rodriguez Barragin.

22! Como es el caso de la sefiora Lida Janeth Pinto Bardn.

2221 ida Janeth Pinto Barén, Marfa Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Carlos Arturo Serpa Uribe e
frma Susana Rueda Suarez.

223 Martha Isabel Lozano Urbina.

224 El sefior Luis Hernando Ortiz Valero pensién de vejez por valor de $7.195.354. El sefior Carlos Arturo Serpa Uribe
pensién de invalidez por valor de $11.885.784 con el pago de un retroactivo de $316.988.467.

225 Esta consideracion exceptlia al sefior Carlos Arturo Serpa Uribe quien, come ya se menciond, obtuvo una pension
de invalidez por valor de $11.885.784. :

226 g accionante adjunté un certificado de informacién laboral expedido por et jefe de division de gestion humana de
la Procuraduria General de la Nacion, en el cual certifica que la accionante se vinculd con la Procuraduria desde el 08
de marzo de 1991 cotizando ininterrumpidamente al Sistema de Seguridad Social en Pensiones hasta el mes de
septiembre de 2016. Ver folio 30 del cuaderno de primera instancia.

227 Qcup6 el cargo de Procurador Judicial 11 desde el afio 2009, cargo para el cual se requiere un minimo de 8 afios de
experiencia Adicionalmente tiene reconocida pension de vejez hecho que certifica su experiencia
laboral.(http://www.concursoprocuradoresjudiciales .org.co/procuraduria/portal IG/hoine_1/recursos/general/1 501301
3/convocatorias.jsp). '

28 Ocupd el cargo de Procuradora Judicial 11 desde el afio 2002, cargo para el cual se requiere un minimo de 8 afios de
experiencia. Adicionalmente, (i} como inspectora visitador fiscal, grado 5, categoria C, de la Contraloria Municipal de
Bucaramanga def 27 de enero de 1986 hasta el 30 de julio de 1986; (ii) como comisaria primera departamental de
policia, nivel 3, codigo 51, perteneciente a la Secretaria de Gobierno Departamental de Santander desde agosto de
1986 hasta el 17 de mayo de 1990; (jii) como asistente clase I, nivel 2, grado 45 codigo 0100, en la Direccién de
Justicia dependiente de la Secretaria de Gobierno de Santander desde el 18 de mayo de 1990 hasta el 28 de enero de
1992; (iv) como asesor general, grado 22 de la Contraloria Municipal de Bucaramanga del 29 de julio de 1992 hasta
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|
25 afios®®; (v) Lida Janeth Pinto Barén por mas de 25 afios®®®; (vi) Rodrigo

Rodriguez Barragan por més de 25 afios®', (vii) Irma Susana Rueda Suarez por mas
de 25 afios®?; (viii) Carmen Remedios Frias Arismendy por més de 20 anosm, y (ix)
Claudla Ledesma Ibarra por mas de 28 afios®*.

| :
47 En el caso de la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina, poco tiempo después de

ser desvinculada de la Procuraduria General de la Nacién, celebré un contrato de
prestamén de servicios suscrito con la personerla de Bogoté por un lapso de 7 meses
(del 03 de febrero de 2017 a septiembre del mismo afio), devengando por honorarios
mensuales la suma de $7.3 50.000%%,

48‘ Si bien el resto de accionantes no manifestaron contar con una opcion laboral, lo
01ert0 es que al contar los demandantes con una profesién liberal, com'o loesla
abogama, y con amplia experiencia laboral, podrian desempefiarse de manera
1ndepend1ente, sin necesidad de que para su pleno desarrollo medie un contrato de
trabajo. En ese sentido, su derecho al trabajo no se ve supeditado a una sola

modalidad contractual, en lugar de ello, permite cualquier tipo de rela01on, ya sea

cn'nl comercial o laboral

' |
el 3ll de agosto de 1994; (v) como profesional universitario I de la Direccién Seccional Administrativa y Financiera de
Bucaramanga de la Fiscalia General del 02 de septiembre de 1994 hasta el 30 de septiembre de 1996; (VII) como fiscal
delega ante los jueces penales municipales de la Direccién Seccional de Fiscalias de Bogotd del 01 de ocltubre de 1996
hasta el 30 de septiembre de 1999; y (vii) como gerente seccional, grado 01, de la planta global de personal de la
Auditoria General de la Reptblica, en la gerencia seccional IV con sede en la ciudad de Bucaramanga del/01 de octubre
de 1999 hasta el 29 de enero de 2002.
m Ocupo el cargo de Procuradora Judicial I desde el afio 2011, cargo para el cual se requiere un mmamo de 8 afios de
experiencia. Adicionalmente, acorde con lo manifestado por Colpensiones, la accionante cuenta con apr0x1madamente
1522 semanas cotizadas en dicho fondo como consecuencia de sus vinculaciones laborales
20 Ocupé el cargo de Procuradora Judicial 11 desde el afio 2012, cargo para el cual se requiere un mlmmo de 8 aiios de
expenencna Ademds, la accionante adjunté certificaciones para demostrar sus vinculos laborales: (i) | lcomo jefe de
oficina de control interno en la Corporacién Auténoma Regional de Chivor del 06 de septiembre de 2006 hasta el 18
de octubre de 2006; (ii) como asesor 105-02 ante el despacho del contralor de Bogotd D.C. del 28 de j _]l.lnlO de 2011
hasta el 13 de febrero de 2012; y (iit) como abogada asesor, grado 18, en la Direccién Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo del 01 de diciembre de 2009 hasta el 23 de junio de 2011. Ad|c1onalmente
adjunta dos formatos de informacidn laboral en los cuales consta los siguientes periodos de vmcu]amén (iv) como
enfermera rural de la ESE Hospital San Rafael de Tunja desde el 25 de noviembre de 1983 hasta el 30 de septiembre
de 1984; (v) como enfermera de la ESE Hospital San Rafael de Tunja desde el 09 de mayo de 1986 hasta el 15 de
febrero de 2009, con interrupciones; (vi) como juez promiscuo municipal de Mongui del 11 de enero de[2006 hasta el
30 de junio de 2006, y (vii) como juez primero promiscuo municipal de Paz de Ariporo del 18 de diciembre de 2006
hasta el 22 de noviembre de 2009. |
» Ocupé el cargo de Procurador Judicial Il desde el afio 2012, cargo para el cual se requiere un minimo de 8 afios de
experiencia. Adicionalmente, segiin la informacién suministrada por Porvenir S.A. a la Corte Consltltuc:onal el
accionante cuenta con 1.557 semanas cotizadas en Colpensiones, '
22 Ocupé el cargo de Procurador Judicial I desde el afic 2009, cargo para el cual se requiere un minimo de 4 afios de
experiencia. 'Adicionalmente, segiin la informacién suministrada por Porvenir S.A. a la Corte Constitucional, e

accionante cuenta con 1.577 semanas cotizadas en Colpensnones
(http://www.coneursoprocuradoresiudiciales.org.co/procuraduria/portallG/home 1/recursos/eeneral/ 5012015/convo
catdrias.jsp). i

233 Ocupo el cargo de Procurador Judicial Il desde el afio 2011, cargo para el cual se requiere un mmlmo de 8 afios de
experiencia. Adicionalmente, segiin la informacién suministrada por Porvenir S.A. a la Corte Constltucmnal el
accionante cuenta con 1.040 semanas cotizadas en Colpensiones. !

24 Ocupb el cargo de Procurador Judicial I desde el aifo 2009, cargo para el cual se requiere un mm:mo de 4 afios de
experiencia. La accionante adjunté una certificacion laboral expedida por la Procuraduria General de fa [Nac:én en la
cual consta que la sefiora Claudia Ledesma Ibarra labord para la entidad aproximadamente 29 afios, desde el 09 de

marzo de 1987.
htt])':;’/www.concursoprocuradoresiudiciales.oru.co/nrocuraduria/l)onaIlG/homc 1 /recursos/general/13012015/convo
catorias. [%p}

25 Ver folios 253 al 255 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142
accmnante Martha Isabel Lozanc Urbina.
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Condiciones de salud que limiten fisicamente el egjercicio de su profesion a los
accionantes

49. Fueron cinco (5) los accionantes que argumentaron padecer de alguna
enfermedad que hacia mas gravosa su desvinculacién de la entidad. (i) La sefiora
Gloria Inés Gémez Ramirez manifesté padecer de artrosis trapecio metacarpiana,
tenosinovitis de quervain y gonartrosis®S; (ii) la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina
informé padecer de estrés laboral®’; (iii) la sefiora Lida Janeth Pinto Barén expreso
en la demanda de tutela que en el afio 2013 estuvo diagnosticada con cancer linfatico
o linfoma no Aodking; (iv) el sefior Carlos Arturo Serpa Uribe presentd un infarto
cerebral dislipidemia en el afio 2013, actualmente sufre de sindrome de la arteria
cardtida (hemisférico), oclusién y estenosis de arteria carotida y aterosclerosis de
otras arterias; y (v) Carmen Remedios Frias Arismendy dijo suftir de sindrome del
tunel carpiano bilateral.

50. A juicio de la Sala Plena, el hecho de padecer una enfermedad, no es condicidn
suficiente para que la accién de tutela se torne automaticamente procedente. En
adicién a esta circunstancia, los accionantes deben probar cémo dicha enfermedad
los sitiia en una condicién de debilidad manifiesta o de vulnerabilidad tal que haga
procedente el amparo, pese a contar con otro mecanismo de defensa judicial.

51. De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que el unico accionante que
demostr6 su estado de debilidad manifiesta fue el sefior Carlos Arturo Serpa Uribe.
Sin embargo, dicha condicién no es suficiente para hacer procedente la accién de
tutela, puesto que se debe tener en cuenta que, en la actualidad, el accionante cuenta
con una pension de invalidez y con otras fuentes de financiamiento diferentes a la
del salario que percibia en la Procuraduria General de la Nacion. Estas condiciones
le permiten continuar con el proceso contencioso administrativo iniciado con la
Procuradurfa, sin riesgo para sus derechos fundamentales.

52. Con relacién al caso de la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina, la Sala considera
que pese a haber manifestado su antecedente de salud, es evidente que dicha situacién
no le impide ejercer su profesion, puesto que poco tiempo después de terminada su
vinculacién laboral con la Procuraduria suscribié un contrato de prestacion de
servicios con la Personeria de Bogota.

53. Por su parte, la accionante Lida Janeth Pinto Barén argument6 que hace algunos
afios fue diagnosticada con un linfoma no Hodgkin®*®, Al respecto, en principio, la
Sala podria considerar que la condicién de salud de la accionante la ubica en un
mayor grado de vulnerabilidad al impedirle contar con la misma capacidad de
movilizaci6n laboral que la del resto de los accionantes. Sin embargo, de las pruebas
aportadas al proceso los Giltimos reportes acerca de la enfermedad de la accionante
arrojan resultados satisfactorios con relacién a la evolucion de la enfermedad, como
se transcribe a continuacion:

26 Ver folios del 88 al 97 del cuaderno de primera instancia.

#7 Ver folios 72 al 84 del cuaderno de primera instancia. o
% Es un céncer que se origina en los glébulos blancos llamados linfocitos que forman parte del sistema inmunitario
dei cuerpo.
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“Agosto 20 de 2014.
Trae exdmenes de lab clinico con:
(Cuadro)

IK 100% Peso 65KGRS

Clinicamente respuesta completa.

Exdmenes de lab clinico en rango normal.

Se ordena 4ta dosis de ritux. Control en fres meses”.

“Julio 29 de 2014

El tratamiento inicia en mayo, termina en septzembre de 2013 sin complicacioes
PET de noviembre 1 de 2013: normal

Se encuentra en remisién completa

()

Muy buen estado general, TA 120, 70, fc 68 x 1, examen fisico normal”

Respuesta clinica completa. Sin evidencia de neoplasia clinicamente detectable
PET CT en Octub de 2015 Negativo

En el momento en respuesta clinica completa

Debe continuar controles médicos con evaluacién para clinica cada 4 a seis meses,
dado el riesgo de recaida de este tipo de enfermedad”.

1 «27/10/2016
i
|
|

54' Visto lo anterior, la Sala considera que actualmente el estado de salud de la

accionante, si bien requiere controles semestrales, no la ubica en una condlclén de
tal vulnerabilidad que le impida ejercer su profesnén y con ello obtener los recursos
econémicos suficientes para garantizar su minimo vital. Lo anterior sumando a lo ya
expuesto con relacién a las fuentes de financiacién con las que cuenta la accionante.
A )proposrco, resulta importante resaltar que seglin la base de datos Comprobador de
Derechos de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota la sefiora Lida Janeth Pinto
Barén registra una afiliacién activa a la EPS Sanitas, situacion que le asegura la
co'ntmuldad en la prestacién del servicio de salud®. Por lo tanto, la accionante
debera continuar con el proceso iniciado ante la Jurisdiccion de lo Contencmso
Administrativo.

55. Respecto de Gloria Inés Gomez Ramirez y Carmen Remedios Frias Arismendy,
la’ Sala Plena considera que el solo diagnéstico de sus enfermedades no las ubica en
una situacion de debilidad manifiesta, considerando que no aportaron pruebas de
1ncapac:1dades médicas o bajo rendimiento laboral con ocasién de sus dolencias que
démuestren limitacién en el ejercicio de sus funciones. Sumado a la ausencia de
afectacién del minimo vital, tal y como se demostré en consideraciones anteriores.
|

56 Ahora bien, acorde con lo registrado en la base de datos del Registro Unico de
Aﬂhacmn del Ministerio de Salud, la mayoria de los accionantes se encuentran
vinculados al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen colntrlbutlvo
condlclon que les permite acceder a los servicios de salud requerldos para el
tratamlento de sus enfermedades. Solamente dos accionantes (i) Rodrigo Rodriguez

Barragan y (ii) Claudia Ledesma Ibarra, se muestran inactivos en el ?15tema de

t

;
239 http://appb.saludcapital.gov.co/Comprobadordederechos/Resultados
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Seguridad Social en Salud. Sin embargo, ellos no refirieron padecer de alguna
enfermedad que los ubicara en situacion de mayor vulnerabilidad.

Cargo ocupado en provisionalidad

7. Para efecto de aclarar el tipo de estabilidad laboral con la que cuentan los
accionantes, es pertinente traer al caso lo dispuesto en la sentencia C-101 del 28 de
febrero de 2013, en la cual, la Corte Constitucional determiné que los cargos de
procuradores judiciales de la Procuraduria General de la Nacidn son empleos de
carrera especial. Anteriormente, dichos cargos estaban incluidos dentro de aquellos
catalogados como empleos de libre nombramiento y remocién segun lo dispuesto por
el articulo 182 del Decreto 262 de 2000; sin embargo, la Corte encontrd
inconstitucional que los cargos de procuradores judiciales fueran catalogados como
empleos de libre nombramiento y remocién, declarando la inexequibilidad parcial
del numeral 2° del articulo 182 del Decreto 262 de 2000 respecto del apartado que
establecia dichos empleos como de libre nombramiento y remocion. En
consecuencia, orden6 a la Procuraduria General de la Nacion que, en un término no
mayor a 6 meses a partir de la notificacién de dicha decision judicial, convocara a un
concurso publico de méritos para la provisién en propiedad de los cargos de
Procurador Judicial de dicha entidad.

58. Més adelante, en la sentencia T-716 de 2013, la Corte reiterd que en virtud de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 186 del Decreto 262 de 20002 Jos cargos de
procuradores judiciales “se han convertido de cargos de libre nombramiento y
remocion en cargos de carrera administrativa, y en consecuencia, los servidores que
desempefian esos cargos sin haberse realizado el correspondiente concurso de
mEritos se encuentran en situacion de provisionalidad. Lo anterior implica que las
personas en dichas circunstancias estdn cobijadas por la estabilidad laboral
intermedia que significa ocupar dichos empleos en provisionalidad”.

59. Para la Sala Plena de la Corte Constitucional, resulta relevante el hecho de que
los cargos que ocupaban los accionantes estaban asignados en provisionalidad. En
este sentido, la Corte ha reiterado que la desvinculacién de los funcionarios que
ocupan cargos de carrera en provisionalidad debia estar motivada “en una justa causa
que tenga como fundamento (i) la calificacién de desemperio, (ii} la comision de
Jaltas disciplinarias o (iii) la provision del cargo por concurso de méritos”. En tal
virtud, los accionantes teniendo conocimiento de la decision adoptada por la Corte
Constitucional mediante fallo C-101 dei 28 de febrero de 2013, han debido prever su
posible desvinculacién. Mas si se tiene en cuenta los altos salarios devengados por
los servidores aqui demandantes y el tiempo por el cual estuvieron vinculados en sus
cargos?*!,

20 “También tendrd cardcter provisional la vinculacion del servidor que ejerza un empleo de libre nombramiento y
remocion que, en virtud de la ley o de decision judicial, se convierta en cargo de carrera. En este caso, el concurso
para proveer definitivamente la vacante respectiva serd abierto”.

! (i) Gloria Inés Gémez Ramirez devengd por mas de 6 afios un salario de una cuantia considerablemente alta (recibié
$274.323.000 en el Gltimo afio por concepto de salarios y gastos de representacion); (ii)} Luis Hernando Ortiz Valero
devengé por mas de 7 afios un salaric de una cuantia considerablemente alta (recibié $273.337.000 en el Gltimo afio
por concepto de salarios y gastos de representacion); (iii) Maria Marcela Duarte Torres devengd por mas de 12 .aﬂos
un salario de una cuantia considerablemente alta (recibié $196.195.757 en el Gitimo afto por concepto de salarios y
gastos de representacion); (iv) Martha Isabel Lozano Urbina devengd por mas de 5 afios un salario de una cugntia
considerablemente alta (recibié $229.011.000 en el dltimo afio por concepto de salarios y gastos de representacidn);
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60. En sintesis, las acciones de tutela presentadas por Gloria Inés Gomez Ramirez,

L1|1is Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte Torres, Martha Isab!el Lozano

UL!'bina, Lida Janeth Pinto Barén, Carlos Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez
Barragén, Irma Susana Rueda Suarez, Carmen Remedios Frias Arismedy|y Claudia

Léidesma Ibarra, son improcedentes considerando que los accionantes culentan con
otro mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz donde ventilar las pretensiones

aqui planteadas y no se encuentran en una situacidén de extrema vulneratJ'ilidad que
haga necesaria la actuacién del juez de tutela con el fin de evitar la conﬁg|uraci6n de
un perjuicio irremediable. Lo anterior teniendo en cuenta que (i) cuentan con otras

fuknites econémicas diferentes a las de su salario con las cuales sufragar !sus gastos
mensuales y protegiendo con ello su minimo vital; (ii) ejercen una profesiién liberal
con amplia experiencia laboral, lo cual les permite contar con diferentes modelos de
vihculacién; (iii) no demostraron limitacién fisica para el ejercici;o de sus
ﬁlfncionesz‘“; y (iv) los cargos en provisionalidad siempre estan sujetos a la

eventualidad del concurso, razén por la cual no generan estabilidad en el empleo.

| ¢. Procedencia de la accion de tutela presentada por la sefiora Diana Ortegon
| Pinzon (expediente T-5.959.475) :

F :

61. La sefiora Diana Ortegon Pinzon, es abogada y laboré en la Procuraduria General
de la Nacién por aproximadamente un afio. En el afio 2015, fue nombrada en el cargo
de Procuradora 18 Judicial Penal 11 de Bogota?®, el cual ocup6 en provisionalidad.
En septiembre de 2016, la Procuraduria General de la Nacién desvincul6 a la
accionante como consecuencia del nombramiento en propiedad de la persona
séleccionada de la lista de elegibles. Sin embargo, el 01 de enero del presénte afio?*4,
en cumplimiento del fallo de tutela proferido el 23 de noviembre de 2016|por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (objeto de revision
en esta providencia), la sefiora Diana Ortegén Pinzon fue posesionada en el cargo de
Procuradora Judicial Ambiental y Agraria en la ciudad de Florencia (Caquets).

62 La accién de tutela cuyo fallo actualmente se revisa, fue iinterpuesto
argumentando que por su condicion de mujer cabeza de familia, no debid haber sido
desvinculada de la entidad. Como elementos tendientes a demostrar|la posible

configuracién de un petjuicio irremediable la sefiora Diana Ortegén Pinzén

manifestd que?*s:

|

(V) Lida Janeth Pinto Baron devengé por mas de 5 afios un salario de una cuantia considerablemente alta (recibié
$186.690.253 en ¢l ltimo aiio por concepto de salarios y gastos de representacién); (vi) Carlos Artlro Serpa Uribe
devengé por més de 15 afios un salario de una cuantia considerablemente alta (recibio $274.636.000 en el Gltimo afio
plbr concepto de salarios y gastos de representacion); (vii) Rodrigo Rodriguez Barragan devengo por n{lés de 4 aiios un
salario de una cuantia considerablemente aita (recibié $189.807.140 en el iiltimo afio por concepto de salarios y gastos
de representacién); (viii) Irma Susana Rueda Suarez devengd por més de 7 afios un salaric de una cuantia
considerablemente alta (recibié $125.134.765 en el Gltimo afio por concepto de salarios, gastos de representacion y
honorarios); (ix) Carmen Remedios Frias Arismendy devengé por més de 6 afios un salario 'de una cuantia
considerablemente alta (recibid $284.697.791 en el Ultimo afio por concepto de salarios, gastos de representacion y
honorarios); (x) Claudia Ledesma Tbarra devengé por més de 4 afios un salaric de una cuantia considerablemente alta
(recibié $122.411.000 en el dltimo afio por concepto de salarios y gastos de representacién). |

212 Excepto en el caso del sefior Carlos Arturo Serpa Uribe. |

28 Ver folios 98 y 99 del cuaderno de primera instancia.

2% Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5.959.475.

245 Tenjendo en cuenta que en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2|0|7, la Corte le

| | 48
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63. Es una persona de 47 afios, mujer cabeza de familia. Su micleo familiar esta
conformado por sus dos hijos, quienes dependen de ella, uno de sus hijos es menor
de edad (15 afios)**® y si bien la hija es mayor de edad (23 afios)?*’, se encuentra
estudiando una carrera universitaria.

64. Sus ingresos actuales corresponden a su salario mensual como Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria en la ciudad de Florencia (Caquet4), teniendo en cuenta
que no tiene bienes inmuebles ni participacion en sociedades que le generen renta
alguna. Adicionalmente, informé que es propietaria de un vehiculo modelo 2010.

Visto lo anterior, la Sala Plena considera que este asunto si cumple con el requisito
de subsidiariedad de la accién de tutela por las razones que se exponen a
continuacion:

65. Si bien, como en los otros casos, la accionante cuenta con Ia accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
donde podria solicitar la nulidad del acto administrativo a través del cual fue
desvinculada de la entidad, retiro que se hizo efectivo en el mes de septiembre de
2016, a juicio de la Sala, dicho mecanismo no es un escenario idéneo ni eficaz para
solicitar lo aqui pretendido por la accionante, en el caso concreto.

66. En primer lugar, cuestiona la Sala la idoneidad del mecanismo judicial principal
considerando que el acto administrativo de desvinculacién se profirié en el mes de
septiembre de 2016, y a partir de su notificacién comenzaria a contar el término de
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho a través de la cual
se podria discutir la nulidad del acto y solicitar la proteccién de sus derechos. Sin
embargo, ante el fallo de tutela proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura (objeto de revisién en esta providencia), el 23 de
noviembre de 2016, concediendo el amparo definitivo de los derechos invocados por
la sefiora Diana Ortegén Pinzdn y ordenando su reintegro inmediato, la accionante,
amparada en los efectos de la providencia, no present6 la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Por lo tanto, a la fecha, es probable que el mecanismo
judicial con el que contaba ya haya caducado, tornéndose no idéneo. Por otra parte,
la carece de idoneidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho porque
el asunto ya habia sido fallado el asunto, de manera definitiva, mediante la accién de
tutela.

67. En segundo lugar, las condiciones especiales de la accionante y de su nicleo
familiar, demostradas dentro del proceso, hacen que el mecanismo ordinario de
defensa judicial no sea eficaz. Lo anterior por cuanto se trata de un sujeto de especial
proteccion constitucional (mujer cabeza de familia inciso 2° del articulo 43 de la
Constitucion Politica de Colombia), quien requiere una respuesta judicial pronta que
impida, de ser pertinente, la desvinculacion de la accionante y, de esta manera,
garantizar el derecho al minimo vital de sus hijos.

solicitd al accionante informacion al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 6 del cuaderno de pruebas
en sede de revision, correspondiente al expediente T-5.858.331.

246 Registro civil de nacimiento reposa en el folio 16 del cuaderno de primera instancia.

7 Registro civil de nacimiento reposa en el folio 17 del cuaderno de primera instancia.
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Al respecto en la sentencia T-151A de 20062 la Corte Constitucional|consideré
que “en ciertos casos el andlisis de la procedibilidad de la accidn deberd ser llevade
a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un criterio mas amplio,
cuando quien la _interponga tenga el cardcter de sujeto de_especial protecr:ton
co'nstztuc:onal _estg es, cuando quiera que la_accién de tutela sea presentada por
mnos mujeres cabeza de familia, discapacitados, ancianos, miembros de grupos
mmorzrarzos 0 personas en situacion de pobreza_extrema. En estos eventos, la
caracterzzaczon de perjuicio irremediable se debe efectuar con una optzca si bien
no mienos rigurosa, si menos estricta, para asi materializar, en el campo de la accion
de tutela, la particular atencion y proteccion que el Constituyente otorgé a estas
pe|rsonas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad”
1

68. De esta manera, reiterada jurisprudencia constitucional ha establecido que la
accion de tutela es procedente cuando quien solicita el reintegro laboral es una mujer
cabeza de familia “[e]llo, por la estrecha relacion con el princip'io de no
discriminacién y los mandatos superiores que consagran un beneficio| a sujetos
vulnerables y porque ante la terminacion del vinculo de trabajo, este n|1ecam'smo
ofvece la celeridad y la eficacia necesarias para asegurar el derecho a la estabilidad
laboral al minimo vital, a la seguridad social, y de aquellos sujetos vulnerables que

se|encuentran a su cargo™®.

69I Posteriormente, en la sentencia de unificacion SU-388 de 2005, la Sala Plena de
esta Corte consideré que en casos de proteccion de determinados trabajadores a
través de la estabilidad laboral reforzada, donde los accionantes sean sujetos de
espeCIal proteccidn constitucional, la accion de tutela es procedente “precisamente
por la necesidad de garantizar la plena eficacia de sus derechos fundamentales”.

Adlcmnalmente en dicha providencia la Corte hizo referencia a la relevancia
constltucwnal de la aplicacion de acciones afirmativas en favor de las rnu_]eres cabeza
de familia trabajadoras, en los siguientes términos: :

i |

“Y si a lo anterior se suma que las mujeres han sido excluidas a lo largo de la hii:sroria
del escenario laboral, es claro que las acciones afirmativas disefiadas en su! | favor
revisten un componente que va mds alla de la simple presencia de un ingreso fijo para
asegurar la manutencion de su micleo familiar, puesto que en estos casos también se
protege la idea de reconocer especial valor al trabajo como expresion de una opcién

personal o profesional negada por muchos afios y, en esa medida, es legitimo reclamar
su amparo por via de tutela”.

70. Asi la cosas, la accionante logré demostrar que no cuenta con ingresos diferentes
al' de su salario para suplir sus gastos mensuales, no tiene bienes muebles ni
inmuebles a su nombre que podrian generarle una renta suficiente, ni existen en su
entorno familiar personas que podrian acudir a sufragar los gastos de isu nucleo
familiar. Por lo tanto, la inexistencia de otras fuentes de financiamiento podria
generar la configuracion de un perjuicio irremediable para los! derechos
fundamentales de la accionante y de sus hijos, quienes dependen de ella y cuyos
de:rechos priman en el orden constitucional colombiano.

248 Reiterada en las sentencia T-688/08, T-188/09 y T-352/11, entre otras.
249 Sentenma T-803/13.
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71. En sintesis, a juicio de la Sala Plena, el inciso 2° del articulo 43 de la Constitucién
Politica de Colombia otorga a las mujeres cabeza de familia una proteccidn especial
de parte del Estado. Asf las cosas, ante el riesgo evidenciado de materializacion de
un perjuicio irremediable para el minimo vital de la accionante y de sus hijos y, en
razén de la satisfaccién de las condiciones previstas en la SU-388 de 2005 para la
proteccion de las madres cabezas de familia, se exime a la accionante de acudir a los
mecanismos judiciales ordinarios para la tutela de sus derechos.

72. En este sentido, la Corte considera que la proteccién constitucional a las madres
cabeza de familia que demuestren el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la
SU-388 de 2005 torna ineficaz el mecanismo Judicial ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De esta manera, a diferencia de los casos declarados
improcedentes, la sefiora Ortegén Pinzon demostrd que no cuenta con ingresos
diferentes a su salario para suplir los gastos mensuales que implican su condicién de
madre cabeza de familia, circunstancia que hace procedente la accion de tutela
presentada por la sefiora Diana Ortegén Pinzén como mecanismo definitivo.

D. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y
ESTRUCTURA DE LA DECISION

73. El problema juridico que debe resolver la Sala Plena de 1a Corte Constitucional
consiste en determinar si la Procuraduria General de la Nacidn, vulneré los derechos
fundamentales al trabajo y al minimo vital de la sefiora Diana Ortegdén Pinzon, al
desvincularla de la entidad como consecuencia del nombramiento en propiedad de
personas que integraron la lista de elegibles del concurso realizado por la entidad
accionada en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia C-101 de 2013, sin tener
en consideracion su condicién de mujer cabeza de familia.

74. En consecuencia, para resolver el problema juridico planteado, la Corte reiterara
su jurisprudencia acerca de (i) la proteccién de las madres cabeza de familia2® a
través de la estabilidad laboral reforzada. Posteriormente, (/i) haré referencia a los
limites jurisprudenciales a dicha proteccién de las madres cabeza de familia a través
de la estabilidad laboral reforzada, haciendo énfasis en el mérito como eje axial de
la Constitucién. Finalmente se (iv) examinara si la Procuraduria General de la Nacién
desconocio la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Diana Ortegdn Pinzon,

E. LA PROTECCION DE LAS MADRES CABEZA DE FAMILIA A
TRAVES DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

75. El articulo 43 de la Constitucién Politica establece que “(... ) El Estado apoyard
de manera especial a la mujer cabeza de Jamilia (...)”; lo cual permite, en
determinadas circunstancias (madre trabajadora) interpretar la existencia de una
proteccién a través de la figura de la estabilidad laboral reforzada. En estudio de
control abstracto, la Corte Constitucional®>! determiné que el mandato constitucional

0 Es importante aclarar que |a proteccion otorgada a [as madres cabeza de familia es extensible a los padres cabeza
de familia, en virtud del derecho a [a igualdad. Sin embargo, por metodologia y teniendo en cuenta que el caso que nos
ocupa versa sobre una madre cabeza de familia, la providencia solamente haré referencia a las madres cabeza de
familia. ‘

2! En la sentencia C-184/03 la Corte Constitucional declaré EXEQUIBLES los apartes acusados del articulo 1° (Jie la
Ley 750 de 2002, en el entendido de que, cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley, el derecho podra ser
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de; proteccién especial a mujeres cabeza de familia debia ser entendido en los
siguientes términos:

“El apoyo especial a la mujer cabeza de familia es un mandato constitucional
dirigido a todas las autoridades publicas. Con él se busco (i) promover la igualdad
real y efectiva entre ambos sexos; {ii) reconocer la pesada carga que recae sobre una
mujer cabeza de familia y crear un deber estatal de apoyo en todas las esferas|de su
vida y de su desarrollo personal, para compensar, aliviar y hacer menos gravosa la
carga de sostener su familia; y (i) brindar, de esta manera, una proteccion a la
familia como niicleo bdsico de la sociedad. |

En este orden de ideas, no seria compatible con estas finalidades de inspiracion

igualitaria dentro de un Estado social de derecho, que las medidas de apoyo especial
| a las mujeres cabeza de familia fueran dirigidas principalmente a permitir que
. “cumplan bien su rol doméstico dentro del hogar”, puesto que ello constituiria una
reproduccion del estereotipo que precisamente estd asociado a las desigualdades
sociales que el constituyente quiso corregir. El apoyo especial garantizado por la
Constitucién en estos casos es aquel que permite a la myjer desarrollar libre y
plenamente sus opciones de vida sin que ser cabeza de familia se constituya|en un
obstdculo o una carga demasiado pesada para ello. Se trata de impedir, por ejemplo,
que ser cabeza de familia le cierre opciones laborales a la mujer o que escoger una
oportunidad de trabajo implique dejar de atender las responsabilidades que] tanto
~ para los hombres como para las mujeres, significa ser cabeza de familia” (negrillas no
,  originales). |

-, ;
Adicionalmente, también en ejercicio de control abstracto de constitucionalidad, la
Sala Plena de la Corte Constitucional?*? establecié que la estabilidad [laboral de
mujeres cabeza de familia tiene un origen supralegal, pues responde a imperativos

constitucionales, erigidos como fines esenciales del Estado Social de Derecho:

“23. Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgé a aguellas
personas que se encontraban en las condiciones descritas por el articulo 12 de la ley
790 de 2002, se circunscribi6 en su momento, a aquellos rrabqjadorés que
. eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del programa de renovacion de
. la administracién publica, la Corte Constitucional ha sentenciado®™ que, dicha
proteccién, es de origen supralegal, la cual se desprende no solamente de lo dispuesto
en el articulo 13 de la Constitucion que establece la obligacidon estatal de velar por
la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente discriminados y de proteger
a las personas en circunstancias de debilidad manifiesta, sino de los articulos |42, 43,
. 44 y 48 superiores; se trata en consecuencia de una aplicacion concreta|de las
. aludidas garantias constitucionales que estdn llamadas a producir sus efectos cuando
| quiera que el ejercicio de los derecho fundamentales de estos sujetos de B

special
proteccién pueda legar a verse conculcado” (negrillas no originales).

76. Por otra parte, la Corte ha considerado que con la proteccidn a las mujeres cabeza

de familia también se busca preservar las condiciones dignas de sus hijos y de las
personas que dependen de ella. Asi lo precisd la Corte en la sentencia T-803 de 2013:

“La categoria de mujer cabeza de familia busca entonces "preservar condliciones
dignas de vida a los menores y personas que se encueniran en estado de debilidad

concedido por el juez a los hombres que, de hecho, se encuentren en la misma situacién que una mujer cabeza de
familia, para proteger, en las circunstancias especificas del caso, el interés superior de! hijo menor o del hijo impedido.
252 yer sentencia C-795/09, a cual reiterd lo dispuesto en la sentencia T-768/05. ’
253 Sentencias C-184/03, C-964/03, C-044/04, T-768/05 y T-587/08.
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manifiesta a cargo de ella, al tiempo que se pretende apoyar a la myjer a soportar la
pesada carga que por razones, sociales, culturales e histéricas han tenido que asumir,
abriéndoles oportunidades en todas las esferas de su vida y de su desarrollo personal
Y garantizdndoles acceso a ciertos recursos escasos”. Tal condicién encierra el
cuidado de los nifios y de personas indefensas bajo su custodia, lo que repercute en los
miembros de la familia, e implica de igual manera, por via de interpretacién, la
proteccion hacia el hombre que se encuentre en situacion similar”.

77. En suma, para la Corte Constitucional no cabe duda de que la implementacién
de medidas como la estabilidad laboral reforzada para mujeres cabeza de familia,
responde a imperativos constitucionales que se desprenden de los articulos 13, 42,
44, 53 y especialmente 43 (inciso segundo) de la Constitucién Politica y que
constituyen en si mismos fines esenciales en el Estado Social de Derecho. Ello busca
garantizar la primacia de los derechos inalienables de la persona, la proteccidn de la
familia y, de manera especial, la supremacia de los derechos de los nifios.

78. En este sentido, el inciso segundo del articulo 2° de la Ley 82 de 1993, “Por la
cual se expiden normas para apoyar de manera especial a la mujer cabeza de
Jamilia”, modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, establece que “(...)
es Mujer Cabeza de familia, quien (...) ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo su
cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar™. En tal virtud,
la ley confiere a la mujer una especial proteccién en los siguientes términos “El
Gobierno Nacional establecerd mecanismos eficaces para dar proteccion especial a
la mujer cabeza de familia, promoviendo el Jortalecimiento de sus derechos
economicos, sociales y culturales, procurando establecer condiciones de vida
dignas, promoviendo la equidad y la participacién social con el proposito de ampliar
la cobertura de atencion en salud y salud sexual y reproductiva, el acceso a servicios
de bienestar, de vivienda, de acceso a la educacién bdsica, media Yy Superior
incrementando su cobertura, calidad y pertinencia; de acceso a la ciencia y la
tecnologia, a lineas especiales de crédito y a trabajos dignos y estables” (negrillas
no originales).

79. El Decreto 3905 de 2009, “Por el cual se reglamenta la Ley 909 de 2004 y se
dictan normas en materia de carrera administrativa”, modificado por el Decreto
1894 de 2012, dispuso una proteccion especial para las madres cabeza de familia, la
cual se deberia tener en cuenta antes de desvincularla de un empleo provisional.
Dicha proteccion especial se establecié en los siguientes términos: “Articulo 7° La
provision definitiva de los empleos de carrera se efectuard teniendo en cuenta el
siguiente orden: Pardgrafo 2°. Cuando la lista de elegibles elaborada como
resultado de un proceso de seleccién esté conformada por un nimero menor de

B4 “ARTICULO 20. JEFATURA FEMENINA DE HOGAR. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1232 de
2008. El nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de la presente ley, la Jefatura Femenina de Hogar, es una
categoria social de los hogares, derivada de los cambios sociodemogrdficos, econdmicos, culturales y de las
relaciones de género que se han producido en la estructura Jfamiliar, en las subjetividades, representaciones e
identidades de las mujeres que redefinen su posicion y condicion en los procesos de reproduccidn y produccion social,
que es objeto de politicas publicas en las que participan instituciones estatales, privadas y sectores de la sociedad
civil. En concordancia con lo anierior, es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, eferce la jefatura
Jemenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces o incapacitadas parg trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
Jisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o compariero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds
miembros del micleo familiar”.
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aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la administracion, antes de efectuar
los respectivos nombramientos en periodo de prueba y retirar del servicio a los
provisionales, deberd tener en cuenta el siguiente orden de proteccion generado por:
2| Acreditar la condicién de padre o madre cabeza de familia en 10.9I términos
sefialados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia”. ‘

80. Ahora bien, Ia jurisprudencia constitucional (SU-388/05) ha establecidio una serie
de requisitos que se deben demostrar con el fin de certificar la calidad de mujer

cabeza de familia, asi: |

“(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de cardcter permanente;
(iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino
que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien
que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un
motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensoridl, sz'q'uica 0
mental 0, como es obvio, la-muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia susflancial

de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad
"255

1| solitaria de la madre para sostener el hogar
8 |1 Adicionalmente, la Corte ha dispuesto que para acreditar la condicic’)zgl de madre
cabeza de familia: (i) es indispensable el total abandono del hogar por parte de la
pareja y de las responsabilidades que le corresponden como padre?*; (ii) el estado
civil de la mujer es irrelevante a la hora de determinar si es 0 no cabeza de familia®’.
Ahora bien, (iii) la declaracién ante notario a que hace referencia el parégrafo del
atl’ticulo 2° de la Ley 82 de 1993, no es una prueba necesaria para acreditar la
condicién de cabeza de familia, pues dicha calidad no depende de esta clase de
formalidades, sino de los presupuestos ficticos del caso concreto®™s.

82. Asi las cosas, las mujeres que tienen bajo su cargo en forma permanente la
responsabilidad de hijos menores propios o ajenos y de otras personas incapacitadas
para trabajar y, que dependan de ella, tanto afectiva como econémicamente, gozan
de especial proteccion constitucional. i

235 Sentencia SU-388/05. ,
25 Ver sentencia T-1211/08, “El desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su ausencia flransitoria, por
prolongada y desafortunada que esta pueda resultar, no significa per se que una madre adquiera la condicion de
cabeza de familia, toda vez que para ello es indispensable el total abandono del hogar por parte de sy pareja y de las
responsabilidades que le corresponden como padre; es decir, debe existir un incumplimiento absoluto y permanente
de:a las obligaciones inherentes a esta condicion . Todo ello sin olvidar que el trabajo doméstico, con i n:dependencia de
quién lo realiza, constituye un valioso apoyo para la familia, a tal punto que debe ser tenido en cuenta como aporie
sqc:’ai‘ En ese orden de ideas, debido a la existencia de otras formas de colaboracién en el hogar, la‘ carencia de un
ingreso econdmico fijo de una persona no puede ser utilizada por su pareja para reclamar la condicion de cabeza de
Jamilia”. ‘

37 “Por otra parie, ha de lenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 42 de la Constitucidn
Nacional, la familia puede constituirse o en virtud del matrimonio ‘o por la voluniad responsable de cénformarla ' por
!a: decision libre de un hombre y una mujer, es decir ‘por vinculos naturales o juridicos’, razén ésta pm'r' fa cual resuila
por completo indiferente para que se considere a una mujer como ‘cabeza de familia' su estado civil, p'ues, lo esencial,
de acuerdo con la definicion que sobre el particular adopto el legislador en la norma acusada, es que ella ‘tenga bajo
sit cargo, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios o de otras personas incapaces o
ir%capacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del
clo'n)mge o comparero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros del nucleo familiar’, lo
que significa que serd tal, no sélo la mujer soltera o casada, sino también aquella ligada en unibn libre con un
compafiero permanente”. Ver sentencia C-034/99.

258 Ver sentencia T-1211/08.
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83. A partir de todo lo expuesto, el mandato constitucional consagrado en el inciso 2
del articulo 43 de la Constitucién fundamenta, para las mujeres cabeza de familia®>?,
una proteccion constitucional a través de la estabilidad laboral reforzada, en
aplicacion directa de la Constitucion®®, Asi las cosas, ante la existencia de un vinculo
laboral administrativo de servidores publicos nombrados en provisionalidad, cuando
esté demostrada la desvinculacién de una madre que acredite ser cabeza de familia
(SU-388 de 2005) y que dicha desvinculacion afecta su derecho y el de sus hijos al
minimo vital, el juez de tutela, en principio, debe garantizar la proteccién
constitucional.

84. No obstante, dicha estabilidad laboral reforzada no constituye una proteccién
absoluta ni automaética, pues en caso de existir una justa causa el empleador podra
desvincular al trabajador de su lugar de trabajo. Contrario a ello, si el empleado es
apartado de su cargo sin tener en consideracién su condicién de mujer cabeza de
familia y sin existir justa causa que lo amerite, se activa la proteccion laboral especial
o reforzada, siempre y cuando se verifiquen circunstancias particulares tales como el
retén social o una afectacién al minimo vital.,

A continuacién, la Sala Plena analizars si el nombramiento en propiedad de una
persona que accede al cargo luego de superar un concurso de méritos, se puede
considerar justa causa para la desvinculacién de un servidor piblico que ocupa un
cargo en provisionalidad.

F. LA PROTECCION A LAS MADRES CABEZA DE FAMILIA A TRAVES
DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA NO ES ABSOLUTA.
EL MERITO COMO EJE DEFINITORIO DE LA IDENTIDAD DE LA
CONSTITUCION

85. Como se dejé anunciado en parrafos anteriores, la proteccion a las madres cabeza
de familia a través de la estabilidad laboral reforzada no es absoluta. Esto implica
que los servidores piiblicos mujeres cabeza de familia si pueden ser desvinculadas
de las entidades piiblicas; sin embargo, su proteccién laboral reforzada conileva una
la carga para la entidad consistente en demostrar una justa causa para la
desvinculacién. Para el caso que nos ocupa la justa causa analizada seri el
nombramiento de propiedad de una persona que superd las etapas de un concurso de
méritos.

86. El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para la
provision de cargos publicos dentro de la administracién pretendiendo que el Estado
pueda “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacion
garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para
atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del
concepto segun el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacién de criterios
de excelencia en la administracién publica”®!. En estos términos, la misma

9 Ver sentencias T-926/10, T-316/ 13, T-400/14, T-345/15, T-540/15 y T-373/17, entre otras.

20 Ver sentencias T-926/09 y SU-388/05 de las cuales, [a jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido la especial
situacién en la que se encuentran las mujeres cuando ejercer el rol de mujeres cabeza de familia y la necesidad de
existencia de una proteccién que les ofrezca una forma de hacer mas llevadera la dificil tarea de asumir en forma
solitaria las riendas del hogar.

%! Sentencia SU-086/99.
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I . « 42 . s »

Constitucion establece que el mecanismo idoneo para hacer efectivo el mérito es el
262

concurso publico

87. Como precedente relevante, la sentencia C-588 de 2009, declard inexlequible el

Acto Legislativo No 01 de 2008, que suspendia por el término de tres afios la vigencia -

defl articulo 125 constitucional. Como fundamento de la decisién, la Sala Plena
consideré que “el sistema de carrera administrativa tiene como soporte principios y
fundamentos propios de la definicidn de Estado que se consagra en el articulo |
constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de
los fines estatales; del derecho a la igualdad y la prevalencia de derechos
ﬁzivdamentales de los ciudadanos, tales como el acceso a cargos publicos y el debido
pr[oceso’ﬂ“.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que “la
carrera administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por lo mismo, una
de las garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la

C;onstitucio'n”z("‘, en donde la inscripcién automatica, sin el agotamiento de las etapas
d?l proceso de seleccion, resultaba abiertamente contraria a los principios‘y derechos
en los que se erige la Constitucion de 1991. ‘

88. Entendiendo lo anterior, la desvinculacién de servidores publicos pr(iwisionales
con estabilidad laboral reforzada con ocasién de un concurso de méritos ha sido

.

objeto de diferentes pronunciamientos de parte de la Corte Constituciona;lz“.

|
80. En la sentencia de unificacién SU-446 de 2011, la Corte Constitucional conocid

e% caso de varios servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién
dbsvinculados de sus cargos con ocasién de un concurso de méritos surtido al interior
de la entidad. En esa oportunidad la Corte Constitucional considero que: ’

I “Los servidores en rovisionalidad, tal como reiteradamente lo ha ex, uesto esta

: p p |

v Cor, oracion’®®. gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo pueden
P g 4

t ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona de carrera, tal

como ocurrié en el caso en estudio o por razones objetivas que deben ser clarlamente

expuestas en el acto de desvinculacion®”. En consecuencia, la terminacion|de una
vinculacion en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una
persona que gand el concurso, no desconoce los derechos de esta cllase de
|

262 Qon innumerables las decisiones de la Corte Constitucional, desde sus inicios, que han defendido el sistema de
concurso piblico como el que debe imperar para la provisién de cargos de carrera en la administeacién. Entre otras,
en las sentencias T-410/92, C-479/92, T-515/93, T-181/96, C-126/96, C-063/97, C-522/95, C-753/08 yi C-588/09, entre
otras.

3 Ver sentencia SU-446/11.

264 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-588 de 2009, considerando 6.1.1.3, pagina 73.
25 By, la sentencia T-317/17, Ja Corte reiter6 i tema sobre la provision de cargos de la lisia de |elegibles previo
oncurso de méritos y la proteccion especial de las mujeres cabeza de familia. En este sentido, aclard que “la situacion
dl'e quienes ocupan en provisionalidad cargos de carrera administrativa, encuentra proteccion constitucional, en la
medida en que, en igualdad de condiciones pueden participar en los concursos y gozan de estabilidad labardl,
condicionada al lapso de duracion del proceso de seleccién y hasta tanto sean reemplazados por quien se hava hecho
dcreedor a ocupar el cargo en virtud de sus méritos evaluados previamente . Asi las cosas, cuando los cargos en
provisionalidad son ocupados por sujetos de especial proteccion constitucional, como las mujeres cabeza de familia®®,
“surge una obligacién juridico constitucional (art. 13) de propiciarles un trato preferencial como rrfredida de accion
afirmativa”.

266 La linea jurisprudencial en esta materia se encuentra recogida en la sentencia SU-917/10.
%7 Corte Constitucional sentencias T-1011/03; T-951/04; T-031/05; T-267/05; T-1059/05; T-1117/05; T-245/07; T-
887/07; T-010 /08; T-437/08; T-087/09 y T-269/09. Asi mismo, la sentencia SU-917/10, que recoge toda la

jurisprudencia sobre este particular y fija las 6rdenes que debe dar el juez de tutela en estos casos.
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Juncionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a
quienes estdn vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen
las personas que ganaron un concurso publico de méritos” (negrillas fuera del texto
original).

Sin embargo, respecto de los funcionarios que ocupan el cargo de provisionalidad y
cuentan con una estabilidad laboral reforzada por tratarse de mujeres cabeza de
familia, pese a la discrecionalidad de la goza la entidad, la Corte considers que la
entidad tiene la obligacién de darles un trato preferencial. Por lo tanto, la Corte, pese
a no tutelar los derechos de los accionantes, considerd que:

“En estos tres eventos la Fiscalia General de la Nacién ha debido prever mecanismos
para garantizar que las personas en las condiciones antedichas, JSueran las dltimas en
ser desvinculadas, porque si bien una cualquiera de las situaciones descritas no
otorga un derecho indefinido a permanecer en un empleo de carrera, toda vez que
prevalecen los derechos de quienes ganan el concurso publico de méritos. Como el
ente fiscal no previé dispositivo alguno para no lesionar los derechos de ese grupo de
personas, estando obligado a hacerlo, en los términos del articulo 13 de la
Constitucion, esta Corte le ordenard a la entidad que dichas personas, de ser posible,
Sean nuevamente vinculadas en forma provisional en cargos vacantes de la misma
Jerarquia de los que venian ocupando.

()

En consecuencia, la entidad deberd prever las especiales situaciones descritas en este
apartado, al momento en que deba ocupar los cargos con el o los concursos que tiene
que efectuar en cumplimiento de esta providencia.

(...)

En el caso de los provisionales que son sujetos de especial de proteccion, si bien la
Corte no concederd la tutela porque no ostentaban un derecho a permanecer en el
empleo, si se ordenaré a la Fiscalia General de la Nacicn que, en el evento en que a
la fecha de expedicion del fallo existan vacantes disponibles en cargos iguales o
equivalentes a aquellos que venian ocupando, sean vinculados en provisionalidad
mientras se realiza un nuevo concurso. La desvinculacién de estos servidores sélo
serd posible previo acto administrativo motivado en los términos de la sentencia SU-
917 de 2010 (negrillas originales).

90. En linea con lo anterior, esta Corte mediante sentencia C-640 de 2012 declard
fundadas las objeciones Gubernamentales al Proyecto de Ley N° 54 de 2010 Senado,
170 de 2010 Cémara, “por la cual se implementa el retén social, que garantiza la
estabilidad laboral a grupos vulnerables y se dictan otras disposiciones”, al
considerar que pese a que los sujetos de especial proteccion constitucional, como las
mujeres cabeza de familia nombradas en provisionalidad, gozan de un tratamiento
preferente, prevalecen los derechos de las personas que ganan un concurso piblico
de méritos. En esa oportunidad, se examiné una norma que disponia la imposibilidad
de separar del cargo de carrera a aquel servidor publico préximo a pensionarse y a
mujeres cabeza de familia que lo ejercia en provisionalidad, pese a haberse surtido
el concurso piblico de méritos. Asi, la Corte Constitucional reiterd en que consiste
la garantia de los servidores publicos con estabilidad laboral reforzada, en los
siguientes términos:
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“Sin embargo, en relacion con las madres y padres cabeza de familia, las personas
que estén proximas a pensionarse (a las que les faltan tres afios 0 menos para cu;npl ir
los reguisitos), y las personas en situacién de discapacidad, nombrados
provisionalmente en cargos de carrera administrativa cuya vacancia es definitiva, la
| jurisprudencia constitucional ha sostenido que tienen derecho a recibir un tratamiento
| preferencial. Este, consiste en prever mecanismos para garantizar que los servidores
| pablicos en las condiciones antedichas, sean los tltimos en ser desvinculados culana'o
existan otros cargos de igual naturaleza del que ocupan vacantes. En cualquiera de
las condiciones descritas no se otorga un derecho indefinido a permanecer en un
empleo de carrera, toda vez que prevalecen los derechos de quienes ganan el concurso
publico de méritos, pero su condicién de debilidad manifiesta hace que la
administracién deba otorgarles un trato especial. :

..)

No resulta factible, que los funcionarios nombrados en provisionalidad,) por
encontrarse en alguna de las circunstancias de debilidad que la norma objetada prevé
ingresen de manera automdtica a la carrera administrativa, y por ende, gocen de los
mismos beneficios y grado de estabilidad que la ley otorga a quienes han superado con
éxito el respectivo concurso de méritos”.

91. A juicio de la Sala Plena de la Corte Constitucional, en los casos icomo los
pla;mteados en el presente asunto, se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

| !
En primer lugar, las personas nombradas en cargos de libre nombramiento y
remocién, no gozan de estabilidad laboral reforzada, por la naturaleza del cargo que
de'sempeﬁan. Esta misma regla es, en principio, aplicable a las personas nombradas
enl provisionalidad. !

En segundo lugar, a juicio de la Sala Plena, a los cargos de provisionalidad o de libre
nombramiento y remocién no le son aplicables reglas de prepensionados o de retén
social, menos atin en el caso de profesiones liberales. P

Afllora bien, en tercer lugar, cuando en la relacion laboral una de las partes la
conforma un sujeto especialmente protegido (inciso 2° del articulo 43 de la CP),
como lo son las madres cabeza de familia que cumplen con los presupuestos
establecidos en la sentencia SU-388 de 2005, puede llegar a reconocérseles la
garantia de la estabilidad laboral reforzada, claro esta, mientras no exista una causal
justificativa del retiro del servicio, dado que la proteccion de la estabilidad laboral

reforzada no debe confundirse con el otorgamiento de una inmunidad que exonere
de!, las obligaciones a su cargo, desconozca principios superiores como el mérito que
funda el sistema de carrera o que la proteja frente a las medidas disciplinarilas, fiscales
o lpenales que eventualmente puedan ejercerse en su contra®®®, De esta !manera, la

garantia constitucional se sustenta en las siguientes hipotesis: ;
: 1. La terminacién de una vinculaciéon en provisionalidad porqu!e la plaza

. . |
respectiva debe ser provista con una persona que gand el concurso, no

desconoce los derechos de los servidores piblicos en provisionalidad, pues
precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estin

268 Ver sentencias C-174/04, T-081/05, T-162/10 y T-803/13, entre otras.
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vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las
personas que ganaron un concurso piblico de méritos.

2. Sin embargo, cuando el servidor que debe ser desvinculado ostenta la
calidad de mujer cabeza de familia, la entidad deber4 tener en cuenta dos
situaciones antes de proceder a la desvinculacién:

2.1. Si cuenta con un margen de maniobra, reflejado en vacantes, para la
provisién de empleos de carrera, en razén de la diferencia entre las plazas
ofertadas y aquellas provistas mediante la correspondiente lista de elegibles,
surge la obligacion de garantizar la estabilidad laboral tanto del ganador del
concurso como del servidor publico cabeza de familia.

2.2. Sino cuenta con margen de maniobra, la entidad debe generar los medios
que permitan proteger a las madres cabeza de familia, con el propésito de que
sean las ultimas en ser desvinculadas de sus cargos, esto, por cuanto no gozan
de un derecho indefinido a permanecer en el cargo de carrera.

A continuacién se resolverd el caso que supero el examen de subsidiariedad, con el
fin de resolver el problema juridico planteado en la presente sentencia.

G- EL DERECHO AL TRABAJO Y AL MINIMO VITAL DE LA SENORA
DIANA ORTEGON PINZON FRENTE AL CONCURSO DE MERITOS
DE PROCURADORES JUDICIALES

Concurso pitblico de méritos para cargos de procuradores judiciales I y 11, Margen
de maniobra de la Procuraduria General de la Nacion

92. En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia C-101 de 2013, Ia Procuraduria
General de la Naci6n a través de la Resolucién 040 del 20 de enero de 2015, dispuso
la apertura del proceso de seleccién de personal para la provisiéon en carrera
administrativa de todos los empleos de procurador judicial. Asi las cosas, se
expidieron catorce (14) convocatorias con el fin de proveer todos los empleos de
procurador judicial I y 11, en total 427 cargos de procuradores judiciales II y 317
cargos de procuradores judiciales I, asi:

Procuradores judiciales II

Convocatoria | Dependencia o area de trabajo Cantidad Lista de elegibles

001-2015 | Frocuraduria delegada para Ia 23 R. 349 del 08/07/2016
restitucion de tierra

002-2015 | | rocuraduria delegada para asuntos 31 R. 348 del 08/07/2016
ambientales y agrarios

003-2015 ;‘;"i‘;:smd““a delegada para asuntos 12 R. 347 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para el

004-2015 ministerio publico en asuntos 208 R. 357 del 11/07/2016
penales _
Procuradurfa delegada para asuntos 346 del 08/07/2016

0052015 | 4 trabajo y la seguridad social 14 R.346 de
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062015 | [rocureduria delegada para I3 94 R. 345 del 08/07/2016
5 conciliacion administrativa

Procuraduria delegada para la

0072015 | defensa de los derechos de la 45 R. 344 del 08/07/2016
: infancia, la adolescencia y la
familia
Total 227

P!f'ocuradores judiciales I

Convocatoria | Dependencia o area de trabajo Cantidad Lista de elegibles

Gig2015 | Procuraduria delegada para la 23 R. 349 del 08/07/2016
restitucion de tierra ;

009-2015 Proc‘uraduna dcleggda para asuntos 3 R348 del 08/07/2016

- ambientales y agrarios :

0102015 | Lrocuraduria delegada para asuntos 2 R.347 del 08/07/2016

: Procuraduria delegada para el |

011-2015 ministerio pablico en asuntos 149 R. 357 del 11/07/2016
penales ’

0122015 | Procuraduria delegada para asuntos 19 R. 346 del 08/07/2016
de trabajo y la seguridad social |

0132015 | Procuraduria delegada para la 107 R. 345 del 08/07/2016
conciliacién administrativa

. Procuraduria delegada parala .

0142015 | defensa delos derechos de la 14 R. 344 del 08/07/2016

; infancia, la adolescencia y la

: familia

Total 317

Segiin lo informado por la Procuraduria General de la Nacién, hasta el 2:9 de marzo
de 2017, estaban provistos en condicién de provisionalidad los cargos en los que la

lista de elegibles cuyo nimero de integrantes fue inferior al nimero| de cargos

ofertados, asi:

| Convocatoria Numero de cargos ofertados Concursantes Ciargos

| en la lista excedentes
001-2015 23 21 2
002-2015 31 28 3
005-2015 14 , 11 | 3

~ 008-2015 23 7 16

Y 009-2013 3 ' 2 1

. 012-2015 19 11 8

. 013-2015 107 91 16

- 014-2015 14 11 | 3

Total | 52
Asi las cosas, algunos de los cargos excedentes se encuentran ocupados en

provisionalidad por aquellos procuradores judiciales I y II que veniaﬁ ejerciendo
dicho cargo en provisionalidad y que por falta de integrantes en la lista respectiva no
ha sido asignado a un funcionario de carrera. Adicionalmente, la IETrocuraduria
informé que algunos cargos estan siendo provistos en provisionalidad con ocasion

|
|
|
|
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de fallos de tutela en los cuales se ha ordenado el reintegro de funcionarios en

empleos atin no provistos con cargo de las listas de elegibles.

93. Respecto del numero de cargos asignados a los integrantes de las diferentes listas

de elegibles se han asignado 407 procuradores judiciales II y 253 procuradores

Judiciales I, para un total de 660 personas,

94. Ahora bien, asi como en algunas convocatorias existe un
otras existe excedente de personas en lista de el

excedente de cargos, en
egibles, como se expone a

continuacidn:
Convocatoria Nimero de cargos ofertados Concursantes | Excedente
en la lista

003-2015 13 14 I

004-2015 208 366 158

006-2015 94 239 145

007-2015 45 97 52

010-2015 2 5 3

011-2015 149 198 49
Total 408

Al respecto, la Procuraduria sefialé que en aplicacién del inciso quinto del articulo
216 del Decreto 262 de 2000%° (ver sentencias C-281/07, C-1148/03, C-942/03 y C-
319/10), los excedentes de las listas de elegibles de algunas de las convocatorias
deben ser utilizadas en algiin momento para la provisién de los empleos que no
alcanzan a quedar provistos en otras convocatorias. Asi las cosas, existen 408
concursantes en la lista de elegibles de procuradores que tiene mejor derecho que la
accionante?’0,

95. En sintesis, la Procuraduria sostiene ‘que no cuenta con margen de maniobra
alguno, toda vez que (i) no es posible desplazar a quien legitimamente gané el
derecho en el concurso a ocupar el cargo de carrera administrativa, por quien lo ocupa
en provisionalidad, asi este en condicién de madre cabeza de familia; (ii) tampoco es
posible desvincular a un servidor ptiblico que ocupa un cargo en provisionalidad para
ubicar a la accionante, quien también es provisional y (iii) como se dijo
anteriormente, existen 408 concursantes en la lista de elegibles de procuradores que
tiene mejor derecho que la accionante.

La accionante cuenta con los presupuestos para ser considerada mujer cabeza de
Jamiliq

() Que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar: la sefiora Diana Ortegdén Pinzon es madre de dos hijos,

9 “Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros iguales a
éstos, se retirardn de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos, salvo que
no hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones gjenas a su voluntad. El nominador debera utilizar las
listas en estricto orden descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales,
para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este ultimo caso, la no
aceptacion del nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles”.

0 Este argumento fue expuesto especificamente en la respuesta emitida por la Procuraduria General de la Nacién
dentro del expediente T-5.959.475, ver folios 88 al 93 del cuaderno de primera instancia.
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Dainiela, de 24 afios?”!, estudiante de la Universidad del Rosario en el programa de
jurisprudencia®’?, y Nicolas, de 16 afios?”, matriculado en 9° grado en el Colegio

Ca:mpestre San Diego®™.

|
(iz): Que esa responsabilidad sea de cardcter permanente: la responsabilidad es
pe1|*manente hasta tanto sus hijos tengan capacidad para laborar.
(iii|) No sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
siro que agquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones conizo padre:
seglin las pruebas aportadas al proceso, desde el afio 2005 el padre de los hijos de la
accionante no responde por ellos, prueba de elio son las tres declaraciones
juramentadas y varias resoluciones de la Defensorfa de Familia autorizand#; la salida.
del pais del menor Nicolas para viajar con su mama y su hermana a Estados Unidos.
en; dichas resoluciones se deja la siguiente constancia “e/ progenitori del nific
abandoné su hogar desde el afio 2005 y a la fecha no se hace responsable de sus

deberes como padre™”. |

|

(iv)  Que lapareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca
a tn motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica
o |mental o, como es obvio, la muerte: a la fecha, la accionante no se tiene
conocimiento del lugar de residencia del padre de los nifios, ni niimeros de contacte.

(v)l Que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la
familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener €l
hogar: segin lo manifestado por la accionante, no recibe ayuda de ningtin familiar.

El| padre de la accionante es pensionado de la Universidad Nacional y es résponsable
dei la mama de la accionante, quien estd diagnosticada con Alzheimer, y de su
hermano quien presenta discapacidad cognitiva leve y auditiva. El abuelo paterno de

sf{s hijos es pensionado de la Fuerza Armada y de él depende su esposa.

|
9{:. Todo lo anterior prueba sumariamente la condicion de mujer cabezalde familia
de la accionante, sumado al hecho de que sus ingresos actuales corresponden a su
sa:llario mensual como Procuradora Judicial Ambiental y Agraria en la/ciudad de
Filorencia (Caqueta), teniendo en cuenta que no hay evidencias de fuentes|de ingreso
adicionales. '

La accionante informé a la Procuraduria sobre su condicion de mujer cabeza de
Sfamilia :

i
1
I

9i7. El 27 de julio de 2016, la sefiora Diana Ortegén Pinzén informé a la Procuraduria
General de la Nacién acerca de su condicién de mujer cabeza de familia.

El 22 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacion le resfaondié ala

accionante que su condicién de mujer cabeza de familia no estaba acreditada toda

|

| i

27! En el folio 17 del cuaderno de primera instancia reposa copia del registro civil de Daniela Durén Ortegén.

272 Ep el folio 19 del cuaderno de primera instancia reposa copia del certificado de estudio de Daniela|Durdn Ortegdn.
213 En el folio 16 del cuaderno de primera instancia reposa copia del registro civii de Nicol4s Durén Ortegdn.

214 En el folio 18 del cuaderno de primera instancia reposa copia del certificado de estudio de NicolasDuran Ortegon.
215 Ver folios 25 al 33 del cuademo de primera instancia. '
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vez que: (i) uno de sus hijos es mayor de edad y no presenta limitaciones fisicas,
mentales, u otras situaciones especiales que sean de cardcter permanente; (ii) sus
hijos estan reconocidos por el padre; (iii) no estd probado que el padre de sus hijos
esté incapacitado fisica, sensorial o psiquicamente para asumir sus
responsabilidades; y (iv) no acredité el agotamiento de las instancias penales o de
familia, a fin de hacer cumplir al padre con sus funciones econémicas?’,

Mediante escrito del 29 de marzo de 2017, la accionante le informé a la Corte
Constitucional que no interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo?”’,

Aplicacion de la garantia constitucional (articulo 43, inciso 2, Constitucién
Politica de Colombia) al caso bajo revision

98. Considerando todo lo expuesto, la Sala Plena considera que la Procuraduria
General de la Nacién desconocié algunas de las reglas dispuestas por la Corte
Constitucional con relacién a la desvinculacién de mujeres cabeza de familia que
ocupan cargos en provisionalidad con estabilidad laboral reforzada. Para empezar, le
asiste razén a la Procuraduria a] afirmar que los funcionarios nombrados en
propiedad como consecuencia de un concurso de méritos cuentan con un mejor
derecho de acceso o permanencia en el cargo que las personas vinculadas en
provisionalidad. Sin embargo, a juicio de la Sala Plena, contrario a lo expuesto por
la Procuraduria, esta entidad si contaba con margen de maniobra para reubicar a la
sefiora Diana Ortegén Pinzén, teniendo en cuenta su condicidn de mujer cabeza de
familia. En efecto, de las pruebas aportadas por la Procuraduria queda demostrado
que algunas de las listas de elegibles cuentan con un nimero menor a los cargos
ofertados:

Convocatoria Nimero de Concursantes en la Cargos excedentes
cargos lista
ofertados

001-2015 23 21 2
002-2015 31 28 3
005-2015 14 11 3
008-2015 23 ' 7 16
009-2015 3 2 ]
012-2015 19 11 8
013-2015 107 91 16
014-2015 14 11 3

Total 52

99. Asi, en una primera etapa de nombramientos Yy posesiones de las personas que
integraban la lista de elegibles, la Procuraduria contaba con 52 cargos en los cuales
tenia la posibilidad de reubicar a la accionante, previo andlisis de sus competencias
para el cargo correspondiente.

Ahora bien, una vez agotadas las listas de cada una de las convocatorias, es factible
que la Procuraduria ofrezca las 52 plazas a las 408 personas que pese a integrar la

276 Ver folios del 13 al 15 del cuaderno de primera instancia. .
27 Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5959475.
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|

list|a de elegibles no fueron nombrados en los cargos a los cuales concursaron al
agotarse con los ubicados en los primeros lugares de las listas, siempre y cuando

cur:nplan con los requisitos exigidos en el concurso realizado. En estos Trérminos,
dicha evaluacién deberd ser analizada por la Procuraduria General de la Nacion
atendiendo lo dispuesto en la Resolucién 040 de 2015, en cada una tlie las 14

| . 4 ez o
convocatorias y en la legislacion vigente.
|

i
. |
Lol anterior encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo 216 del Decreto 262 de

2000%"8:

: |
“(...) Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos obje:to de
| la convocatoria u otros iguales a éstos, se retirardn de la lista de elegibles los
| servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos, salvo que no hayan
aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad. El nominador
deberd utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las vacanrf%s que
se presenten en el mismo empleo o en ofros iguales, para los cuales se exijan los
mismos requisitos, o en empleos de inferior Jerarquia. En este ultimo caso, %Ia no
aceptacién del nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de

elegibles™™.

Ante tal escenario, la Procuraduria debe prever que los ultimos servidores piblicos
en ser desvinculados de la entidad sean las madres cabeza de familia, cobijadas con
estabilidad laboral reforzada, como es el caso de la sefiora Diana Orteg('im Pinzoén,
pl%CS en este caso concreto se evidencio una afectacion a su minimo vitali y cumple
la=s condiciones de la SU-388 de 2005. Reiterando en todo caso, que dicha estabilidad
no es absoluta y se agotaria con la imposibilidad factica de la entidad de mantenerla
enl el cargo frente al inminente nombramiento de los funcionarios que cohformaron

Iai lista de elegibles. |

Con relacién a lo anterior, segin informacién suministrada por la misma
Pg‘ocuraduria General de la Nacion, para el mes de marzo de 2017, meses tliespués de
haber sido desvinculadas las accionantes de la entidad (diciembre de 2016) aun no
hr’?lbian sido ocupados los todos los cargos que salieron a concurso. Asi, para el 29 de
marzo de 2017, el nimero de cargos asignados a los integrantes de las| diferentes
li:stas de elegibles correspondian a: 407 procuradores judiciales II de los 427
ofertados y 253 procuradores judiciales I de los 317 ofertados, para un total de 660

personas posesionada en los 744 cargos ofertados.

100. Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional considera que la Procuraduria
CTeneral de 1a Nacién desconocio la especial proteccién a la madre cabeza;l de familia
establecida en el inciso 2° del articulo 43 de 1a CP, vulnerando con ello los derechos
fiindamentales de la sefiora Diana Ortegén Pinzén. Reiterando que su condicién de
s’ujeto de especial proteccién constitucional no le otorga un derecho indefinido a

permanecer en situacion de provisionalidad en un empleo de carrera, toda vez que
prevalecen los derechos de quienes ganan el concurso piblico de méritos; esta Corte

218 «Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacidn y del Instituto
de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas
Para su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, el de
inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que
se encueniren sujetos”.

219 Ver sentencias C-281/07, C-1148/03, C-942/03 y C-319/10
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le ordenar a la entidad que, de ser posible en la actualidad, dé continuidad a la
vinculacién de la sefiora Diana Orteg6n Pinzén de forma provisional hasta tanto
todas las plazas sean ocupadas por los integrantes de la lista de elegibles.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional de
la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero.- Levantar los términos suspendidos mediante Auto 308 de 2017.

Segundo.- CONFIRMAR Ia sentencia proferida por la Sala de Decisién de Tutela
No. 1 de la Sala de Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de agosto
de 2016 que confirmé la sentencia proferida por la Sala de Decisién de Tutela del
Tribunal Superior de Bogotd D.C., el 25 de julio de 2016, la cual declaro
improcedente la accién de tutela interpuesta por la sefiora Gloria Inés Gémez
Ramirez contra la Procuraduria General de la Nacién (Expediente T-5.761.808).

Tercero.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala de Decisién de Tutelas
No 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 04 de octubre
de 2016, que confirmé la sentencia proferida por la Sala de Decisién de Tutela de]
Tribunal Superior de Bogotd D.C, el 11 de agosto de 2016, la cual declaré
improcedente 1a accién de tutela interpuesta por los ciudadanos Luis Hernando Ortiz,
Valero, Marfa Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth
Pinto Barén, Carlos Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragan, Irma Susana
Rueda Suarez y Carmen Remedios Frias Arismendy contra la Procuraduria General
de la Nacién (Expediente T-5.846.142).

Cuarto.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casaci6n Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el 12 de octubre de 2016, que confirmé la sentencia
proferida por la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Florencia, el 29 de agosto de 2016, la cual nego el amparo solicitado por la sefiora
Claudia Ledesma Ibarra contra la Procuraduria General de la Nacién. En su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela (Expediente T-5.858.331).

Quinto.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Bogot4, el 23 de noviembre
de 2016, mediante el cual se concedié el amparo de los derechos de la sefiora Diana
Ortegén Pinzén de manera definitiva. En consecuencia, la Procuraduria General de
la Nacion daré continuidad a la vinculacién ordenada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotd en favor de sefiora
Diana Ortegén Pinzén, de ser posible en la actualidad. Dicha vinculacién se
prolongaré hasta tanto el cargo que llegue a ocupar sea provisto en propiedad
mediante el sistema de carrera por nombramiento del funcionario que conforma la
lista de elegibles o su desvinculacién cumpla los requisitos exigidos en la
Jjurisprudencia constitucional.
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Sexto.- LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General dei, la Corte

Cc&nstitucional—-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes —a través de
los juzgado de primera instancia de cada uno de los procesos de tutela—, ptevistas en
|

el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Z )
LUIS GUILLERMO R® PEREZ

Presidente

(S RN
CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado
Salvamento parcial de voto

D Fmeno?

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

C
ALEJ RO LINARES CANTILLO
/ .
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZ O OCAMPO

Magistrado

! -Ausente con permiso-
g GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Ov\\/v\o/ Jasdo

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
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ALBERTO ROJAS
Magistrado
Salvamento de voto

(
CIO LOAIZA
Secretaria Gene

Sentencis. SU-691 If?
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ANEXO 1
ANTECEDENTES DE LAS DEMANDAS

Expediente T-5.761.808
A. GLORIA INES GOMEZ RAMIREZ

a. Hechos relevantes de la demanda’

1. Situacion laboral

1.1. E1 08 de marzo de 1991, la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez fue nombrada en
el cargo de Abogado Visitador 17 de la Procuraduria General de la Nacidn?
Posteriormente, mediante Decreto No. 299 del 12 de febrero de 2010, fue nombrada
en el cargo de Procuradora 138 Judicial II Administrativo de Bogota®.

1.2. El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le comunicé a la
sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez que mediante Decreto 3282 del 8 de agosto de
2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 345 del 8 de
julio de 2016, fue nombrado el sefior Efrén Gonzalez Rodriguez en el cargo que la
accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesién del sefior Gonzalez
Rodriguez “culmina su vinculacion laboral con la entidad™. E1 05 de septiembre de
2016 fue desvinculada de la entidad’.

2. Requisitos pensionales

2.1. La sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez esta afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida administrado por Colpensiones desde el 31 de octubre de
1984 y su estado es activo®. Manifiesta la accionante que, en virtud de lo establecido
en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para adquirir su derecho
pensional debe acreditar: (i) 57 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300
semanas al Sistema General de Pensiones.

1) La sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez nacid el 10 de marzo de 1960, es
decir que actualmente tiene 57 afios’.
(ii) Acorde con lo expuesto por la accionante, ha cotizado més de 1300

semanas®. Sin embargo, segin la informacién suministrada por Colpensiones a la
Corte Constitucional la accionante cuenta con 706,43 semanas cotizadas en

! Al relatar los hechos relevantes, la sentencia tendrd en cuenta tanto las pruebas aportadas por los accionantes al
presentar la accion de tutela como las allegadas a la Corte Constitucional en Sede de Revisién.

2 En el folio 30 del cuaderno de primera instancia reposa un certificado de informacién laboral.

3 En el folio 18 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 299 de 2010.

% En el folio 4 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5761808, reposa
comunicacién de desvinculacion.

3 Segin fo manifestado por la seifora Gloria Inés Gémez Ramirez en folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de
revisién, correspondiente al expediente T-5761808.

S En el folic 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

7 Copia de la céduta de ciudadanfa reposa en el folio 15 del cuaderno de primera instancia.

% La afirmacion se encuentra en el folio 2 del cuaderno de primera instancia.



i
| |
C{)lpensvz)nes9 Esta informacién corresponde con el reporte de semanas cotlzadas en
pensiones, adjunto con la demanda, el cual indica que de enero de 1967 al 16 de
marzo de 2016 la accionante habia cotizado 657,57 semanas!®

2. 2 Con el fin de probar la cotizacidn de las 1300 semanas, la accionante adjunté un
certlﬁcado de informacién laboral expedido por el jefe de divisién de gestién humana
de la Procuraduria General de la Nacién, en el cual certifica que la accionante se
vmculo con la Procuraduria desde el 08 de marzo de 1991 cotizando
mmterrumpldamente al Sistema General de Pensiones en Pensiones hasta el 11 de
_]1.1110 de 2014, fecha de expedicién del certificado'! |
2.3! Acorde con lo manifestado por Colpensiones, la sefiora Gloria Inés Gomez
Ramirez no ha solicitado el reconocimiento y pago de prestacion econémica alguna,
porilo tanto, actualmente no se le ha reconocido pension'?

3. Trdmites administrativos y/o judiciales ‘
I
g . ’ 4 [4 MUY 4
3.1 El 19 de mayo de 2014, la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez le solicité a la
Pro;curaduria General de la Nacidn le reconociera estabilidad laboral reforzada por
su condicién de prepensionada y, de esta manera, su cargo no fuera objeto de
concurso',

3.2: E! 09 de junio de 2014, la Procuraduria General de la Nacion le respondid que
su solicitud no era juridicamente viable, por cuanto la Ley 790 de 2002, modificada
pora la Ley 812 de 2003, no era aplicable a la Procuraduria, “en cuanto aquellas
normas estdn destinadas a entidades de la Rama Ejecutiva del orden nacional, (...)
con; respecto a las cuales, ademds, se adelanten programas de renovacion o

restructuracion, situacion que no ocurre con respecto a esta entidad™".

3 3] El 18 de junio de 2014, la accionante presento recurso de reposicion|y apelacion
contra dicha respuesta, argumentando que la proteccic’)n laboral reforzada no se le
otorgaba en virtud del retén social (Ley 790 de 2002), sino como derecho de origen
constitucional .

3. 45 El 16 de septiembre de 2014, la Procuraduria General de la Nacion|resolvié no
reponer su decision, entendiendo que la proteccion laboral reforzada que pretendia
la sefiora Gémez Ramirez se le reconociera, no impedia que la admmlstramon
publlca convocara a concurso los cargos ordenados en la sentencia C- 101 de 2013,
porque, entre otras cosas, la accionante podria participar del concurso y| hacer parte
de Ja lista de eleglbleslé. Desatado el recurso de apelacion, el 19 de diciembre de

? Ent el folio 78 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al ‘auto de pruebas
profendo por la Corte Constitucional.

10 Ver folios 21 y 22 del cuaderno de primera instancia.

n Ver folio 30 del cuaderno de primera instancia.

12 yer folio 79 del cuademo de “Respuestas de entidades”

i3 Vér folios del 34 al 39 del cuaderno de primera instancia. _
14 Ver folios del 40 al 41 del cuaderno de primera instancia. !
15 Ver folios del 42 al 56 del cuaderno de primera instancia. '
16 Ver folios del 57 al 63 del cuademo de primera instancia.




2014 la Procuraduria General de la Nacion decidié confirmar su decision, con base
en los mismos argumentos planteados en la respuesta del 16 de septiembre de 20147,

3.5. E1 05 de marzo de 2015, la accionante interpuse recurso de apelacién contra la
decision adoptada por la Procuraduria General de la Nacion el 19 de diciembre de
2014, por tener la misma motivacion con la respuesta recibida el 16 de septiembre
de 2014'®. E1 20 de abril de 2015, la entidad accionada respondié que la solicitud de
la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez habia recibido el trémite correspondiente,
ofreciendo respuestas claras y concisas'®.

3.6. El 20 de abril de 2016, la sefiora Gloria Inés Gdémez Ramirez informd
nuevamente su condicidén de prepensionada, al faltarle 10 meses y 20 dias para
cumplir la edad pensional®. En respuesta, el 02 de mayo de 2016, la Procuraduria le
record6 que atin no estaba conformada la lista de elegibles?'.

3.7. Mediante escrito del 06 de abril de 2017, la accionante le informé a la Corte
Constitucional que en virtud de su desvinculacién de la entidad, interpuso accién de
nulidad y restablecimiento del derecho la cual cursa en el Tribunal Administrativo
Oral Secciéon Segunda de Cundinamarca®? en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo; sin embargo, no solicité medida cautelar en dicho proceso®.

4. Perjuicio irremediable*

4.1. La accionante es una persona de 57 afios, con expectativas de pensionarse. Segiin
afirmaciones de la sefiora Gloria Inés Goémez Ramirez su nucleo familiar es
unipersonal, no tiene personas a cargo, carece de recursos econémicos porque
dependia de su salario para sufragar sus gastos, motivo por el cual ha recurrido a
préstamos de sus familiares cercanos.

4.2. Posee un apartamento, lugar donde reside actualmente, el cual se encuentra
hipotecado al BBVA. Adicionalmente, es propietaria de un vehiculo avaluado en
$29.300.000, el cual se encuentra en venta. Acorde con la manifestacién de la
accionante, ninguno de sus activos generan renta.

4.3. Sus egresos mensuales equivalen a $13.065.581,00 equivalentes al pago de
seguridad social ($5.625.159), péliza salud suramericana ($413.183), cuota de

7 Ver folios del 65 al 70 del cuaderno de primera instancia.

'8 Ver folios del 72 al 76 del cuaderno de primera instancia.

1% Ver folios del 77 al 78 del cuaderno de primera instancia.

20 Ver folios del 79 al 80 del cuaderno de primera instancia.

2t yer folio 81 del cuademo de primera instancia.

22 Radicado con el namero: 25000234200020170055900. El tribunal informé que la demanda ingres¢ al despacho el
03 de marzo de 2017 y que al 11 de julio de 2017 se encontraba en proceso de admision. Acorde con la informacién
que reposa en la base de datos del sistema Siglo XXI, el 27 de julio de 2017 ¢l proceso fue admitido y se encuentra en
tramite de notificacién personal, '

2 Segiin lo manifestado por la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez en folio 3 del cuaderno de pruebas en sede de
revisién, correspondiente al expediente T-5761808. ) o
24 Teniendo en cuenta que en la accién de tutela la accionante no hizo alusion a la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicité a la accionante informacién al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 9 del cuaderno de pruebas
en sede de revision, correspondiente al expediente T-5761808.



administracion ($608.000), servicios publicos ($630.000), servicio | doméstico
($600.000), sostenimiento personal y copagos ($3.500.000), impuesto predial
($4.327.000 anual), impuesto vehiculo ($445.000 anual), seguro dle vehiculo
($1.200.000 anual), seguro obligatorio SOAT ($277.460 anual), crédito bancario con
BB{/A ($645.882), impuesto DIAN ($416.667) e imprevistos o arreglos

dom;lcﬂlanos ($106.024). JI

4.4. Segun la informacién suministrada por la Procuraduria General de la Nacidn, al
momento de la desvinculacién de la accionante ella recibié: (i) $7. 083 973 por
concepto de liquidacién de cesantias, y (i) $19.121.810 por concepto de 11qu1dac1on
Adicionalmente, acorde con la Declaracion Juramenta de Bienes y Rentas y
Act1v1dades Econdmica Privada Persona Natural firmada por la accionante el 06 de
septlembre de 2016 (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el Gltimo ano gravable
ascendieron a la suma de $274.323.000, (iv) cuenta con dos bienes inmuebles uno en
la ciudad de Bogoté avaluado en $500.000.0000 y otro en Manizales p|or valor de
$150 000.000. |

|
4.5. Finalmente la accionante adjunta historia clinica que certifica las enfermedades
que| le han sido diagnosticadas, como los son: artrosis trapeczo metacarpzana
tenosinovitis de quervany gonartrisis®. Asi las cosas, al quedarse sin trabajo su salud
podria verse afectada al no contar con la afiliacién al Sistema General de Pensiones
en Salud. Adicionalmente, la accionante es aﬁllada activa en el régimen contrlbutlvo
de s'alud como cotizante principal en la EPS Sura?

l - I 7 4
t?. Respuesta de la parte accionada?”: Procuraduria General de la Naczon
|
5. Ua Procuraduria General de la Nacidn intervino en cada una de las acc1ones de

tutela exponiendo para todos los casos argumentos generales buscando demostrar la
improcedencia de la accién de tutela. Adicionalmente, presento las razones por las
cuales en cada caso concreto no seria procedente el amparo.

Argumentos generales®®

5.1 yEn cumplimiento de la sentencia C-101 del 28 de febrero de 2013, la
Proclzuradurla General de la Nacién convocé a concurso publico de méritos para la
provision en carrera administrativa de todos los empleos de procurador _]udICIal (Iy
II). fEn tal virtud, mediante Resolucién 040 del 20 de enero de 2015 se dispuso la
apertura del respectivo proceso de seleccidn, a través de catorce (14) convocatorlas
asi: :

[
25 Ver folios del 88 al 97 det cuademo de primera instancia. ‘
26 Informacién que reposa en la pagina web del Sistema Integrado de Informacién de la Proteccién Social — registro
Unico de Afiliados.
27 Teniendo en cuenta que las respuestas ofrecidas por la Procuraduria General de la Nacién en cada uno de los
exped:entes acumulados en esta sentencia contienen argumentos similares, en adelante, en ¢l literal correspondlente a
la entidad accionada, sélo se mencionarén los aspectos que atafien a cada caso concreto.
28 Ver folios I al 13 del cuaderno de “Respuestas de otras entidades”.




Procuradores judiciales II

Convocatoria | Dependencia o drea de trabajo Cantidad Lista de elegibles
Procuraduria delegada para la
001-2015 restitucion de fierra 23 R. 349 del 08/07/2016
002-2015 | rocuraduria delegada para asuntos 31 R. 348 del 08/07/2016
ambientales y agrarios
003-2015 | -rocuraduria delegada para asuntos 12 R. 347 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para el
004-2015 ministerio publico en asuntos 208 R.357 del 11/07/2016
penales
0052015 | L rocuraduria delegada para asuntos 14 R. 346 del 08/07/2016
de trabajo y la seguridad social
006-2015 | | rocuraduria delegada para la 94 R. 345 del 08/07/2016
conciliacion administrativa
Procuraduria delegada para la
007-2015 | defensa de los derechos de la 45 R. 344 del 08/07/2016
infancia, la adolescencia y la
familia
Total 427
Procuradores judiciales I
Convocatoria | Dependencia o drea de trabajo Cantidad Lista de elegibles
008-2015 | Frocuaduria delegada para la 2 R. 349 del 08/07/2016
restitucion de tierra
009-2015 | Frocuraduria delegada para asuntos 3 R. 348 del 08/07/2016
ambientales y agrarios
0102015 | [rocuraduria delegada para asuntos 2 R. 347 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para el
011-2015 ministerio publico en asuntos 149 R. 357 del 11/07/2016
penales '
012-2015 | rocuraduria delegada para asuntos 19 R. 346 el 08/07/2016
de trabajo y la seguridad social
Procuraduria delegada para la
013-2015 conciliacion administrativa 107 R. 345 del 08/07/2016
Procuraduria delegada para la
defensa de los derechos de la
014-2015 infancia, la adolescencia y Ia 14 R. 344 del 08/07/2016
familia
Total 317

5.2. Segin lo informado por la Procuraduria General de la Nacidn, hasta el 29 de
marzo de 2017, estaban provistos en condicidn de provisionalidad los cargos en los
que la lista de elegibles cuyo nimero de integrantes fue inferior al nimero de cargos
ofertados, asi:

Concursantes
en la lista

Nuamero
de cargos
ofertados

Convocatoria Cargos Lista de elegibles

excedentes




f

001-2015 23 21 2 R. 349 del 08/07/2016
002-2015 31 28 3 R. 348 del 08/07/2016
005-2015 14 11 3 R. 346 del 08/07/2016
008-2015 23 7 16 R. 343 del 08/07/2016
009-2015 3 2 1 R. 342 del 08/07/2016
012-2015 19 11 8 R. 339 del 08/07/2016
013-2015 107 91 16 R. 338 del 08/07/2016
014-2015 14 11 3 R. 337 del 08/07/2016
| Total 52 'i

|

A31| las cosas, algunos de los cargos excedentes, se encuentran ocupados en
pr0v151onahdad por aquellos procuradores judiciales I y II que vemem1 ejerciendo
dicho cargo en provisionalidad y que por falta de integrantes en la lista respectiva no
ha sido asignado a un funcionario de carrera. Adicionalmente, la Procuraduria
informé que algunos cargos estan siendo provistos en provisionalidad ¢on ocasion
de fallos de tutela en los cuales se ha ordenado el reintegro de funcionarios en
empleos alin no provistos con cargos de las listas de elegibles.

Entonces, de un total de 744 cargos de procuradores judiciales I y II, haiy 76 cargos
asignados en provisionalidad bien sea porque se agotd la lista de elegibles o porque
porlorden judicial se ordend el reintegro del funcionario.

5.3.|Respecto del nimero de cargos asignados a los integrantes de las diferentes listas
de elegibles se han asignado 407 procuradores judiciales II y 253 procuradores
_1ud101a]es I, para un total de 660 personas.

5.4. IAhora bien, asi como en algunas convocatorias existe un excedente de cargos,
en otras existe excedente de personas en lista de elegibles, como se expone a
continuacién: |

Convocatoria | Numero | Concursantes | Excedente
| de cargos | en lalista
ofertados
003-2015 13 14 1
004-2015 208 366 158
006-2015 94 239 145
007-2015 45 97 52
010-2015 2 5 3 i
011-2015 149 198 49 '
| Total 408

Al respecto, la Procuraduria sefialé que en aplicacién del inciso quinto del articulo

216 del Decreto 262 de 2000%° (ver sentencias C-281/07, C-1148/03, C-942/03 y C-

319/ 10), los excedentes de las listas de elegibles de algunas de las convocatorias

¥ “Efec!uados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de la convocatoria u otros iguales a
estos, se retirardn de la lista de elegibles los servidores en los que hayan recaide dichos nombramientos, salvo que

|
no hbyan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad. El nominador deberd utilizar las

listas en estricto orden descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o len otros iguales,
pw‘alI los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior jerarquia. En este m’nmo caso, la no

aceptacion del nombramiento no constituye causal para la exclusién de la lista de elegibles”. |




deben ser utilizadas en algiin momento para la provisién de los empleos que no
alcanzan a quedar provistos en otras convocatorias. Asi las cosas, existen 408
concursantes en la lista de elegibles de procuradores que tiene mejor derecho que los
accionantes®,

5.5. Visto lo anterior, la Procuraduria considera que acceder a las solicitudes de los
acclonantes, “implica desconocer y desobedecer una orden expresa del méximo
tribunal de lo constitucional” a través de la sentencia C-101 de 2013.

5.6. Por otra parte, la Procuraduria argumenta que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido la necesidad de proteger a los tres grupos de poblacién
de que trata el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 (prepensionados, madres cabeza de
familia y personas en condicién de discapacidad), no solamente en los procesos de
renovacion y reestructuracién de la administracién ptiblica, sino en general frente a
cualquier circunstancia que amenace la estabilidad laboral. Sin embargo, a juicio de
la entidad accionada, la misma Corte ha sido enfética en establecer que dichas
medidas deben ir dirigidas a lograr que quienes estén incluidos en dichos grupos sean
las ultimas personas en desvincularse, lo que no implica su permanencia indefinida.

Por lo tanto, la administracién debe adoptar las medidas afirmativas de proteccion,
siempre que resulte posible o tenga algiin margen de maniobra, de tal modo que, se
pueda proteger concomitantemente los derechos del prepensionado y de quien
concurso y quedd en lista de elegibles.

Asi las cosas, a juicio de la Procuraduria, la entidad no cuenta con dicho margen de
maniobra, toda vez que (i) no es posible desplazar a quien legitimamente gan6 el
derecho en el concurso a ocupar el cargo de carrera administrativa, por quien lo ocupa
en provisionalidad, asi este en condicién de prepensionado; (ii) tampoco es posible
desvincular a un funcionario que ocupa un cargo en provisionalidad para ubicar a los
accionantes, quienes también son provisionales y (iii) como se dijo anteriormente,
existen 408 concursantes en la lista de elegibles de procuradores que tiene mejor
derecho que los accionantes.

5.7. Finalmente, la Procuraduria informé que se encuentra analizando la
posibilidad de reubicar a personas proximas a pensionarse en cargos de asesor que
se encuentre en vacancia plena, conforme con el Decreto 264 de 2000.

Argumentos especificos:

5.8. Sobre la situacion concreta de la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez, la
Procuraduria manifest6 que: (i) la accionante estuvo vinculada con la entidad desde
el 08 de marzo de 1991 hasta el 14 de septiembre de 2009, y del 01 de marzo de 2010
hasta septiembre de 2016; (ii) dentro del expediente no esta probado que la sefiora
Gloria Inés Goémez Ramirez cumpla con el requisitos de tiempo de servicio o
semanas cotizadas; (iii) al contar la accionante con un bien inmueble, tiene otras

30 Este argumento fite expuesto especificamente en la respuesta emitida por la Procuraduria General de la Nacion
dentro del expediente T-5.959.475, ver folios 88 al 93 del cuaderno de primera instancia.



rentas de capital; (iv) por su alto y muy calificado perfil profesional no es viable
afirmar que estd imposibilitada para desempefiarse en otro campo laboral; y (v) sobre
la afectacién del estado de salud de la accionante, la Procuraduria considera que
dentro del proceso no se encuentra acreditada tal condicién de salud.

c. Decisiones judiciales objeto de revision

Prlmera instancia: sentencia proferida por la Sala de Decision de Tutela del
TriBunal Superior de Bogotd D.C., el 25 de Julzo de 20167,

6. El Tribunal Superior de Bogota D.C., declaré improcedente la accidn de tutela
intetpuesta por la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez. Para resolver el asunto tuvo
en cuenta, entre otros fallos, lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
de uniﬁcacién SU-446 de 2011, en tal virtud determiné que:
l

6.1.'Si bien la accionante tiene 56 afios y padece de algunas afectaciones (L,n su salud,
ella no acredité encontrarse en alguna circunstancia de debilidad mamﬁesta en razon
de su condicién econémica, fisica o mental. Entre otras cosas porque, p ara la fecha

del fallo, la accionante continuaba ocupando su cargo. .

6.2.|Asi las cosas, la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez, tiene la faculta;d de acudir
a la|Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Segunda instancia: sentencia proferida por la Sala de Decision de Tutela No. 1 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de agosto de 201 672

7. Lla Sala de Decision de Tutela No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia confirmé la decision adoptada por €l juez de primeria instancia.

En primer lugar, reafirmé que la sefiora Gloria Inés Goémez Ramlrez no logrd
derrllostrar de qué manera la Procuraduria General de la Nacién le vulneré sus

garantias fundamentales, teniendo en cuenta que, hasta la fecha del fallo de segunda

inst:ancia, la accionante no habia sido desvinculada de la entidad accionada.

En ‘segundo lugar, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia resaltd
el hecho de que la Procuraduria contemplara la posibilidad de reubicar a la
accionante en un cargo de similares caracteristicas al que para la fecha se encontraba
deselzmpenando la sefiora Gloria Inés Gémez Ramirez, dando asi cumplimiento a lo

dlspuesto en el precedente jurisprudencial contenido en la SU-446 de 2011.

Expediente T-5.846.142

B. LUIS HERNANDO ORTIZ VALERO

3Uyer folios 177 al 197.

32 Ver folios del 55 al 67 del cuaderno de segunda instancia.
|



a. Hechos relevantes de la demanda
1. Situacién laboral

1.1 El sefior Luis Hernando Ortiz Valero, mediante Decreto No. 2122 del 28 de
septiembre de 2009, fue nombrado en el cargo de Procurador 24 Judicial II Penal de
Bogota®.

1.2. Segiin la informacién suministrada por Colpensiones a la Corte Constitucional,
la Procuraduria General de la Nacién le certificé al fondo de pensiones que el sefior
Luis Hernando Ortiz Valero fue desvinculado de la entidad el 02 de septiembre de
2016,

2. Requisitos pensionales

2.1.  El sefior Luis Hernando Ortiz Valero est4 afiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida administrado por Colpensiones desde el 01 de febrero de
1974 y su estado es novedad de pensién®®. Manifiesta el accionante que, en virtud de
lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para
adquirir su derecho pensional debe acreditar: (i) 62 afios y (i1) haber cotizado como
minimo 1300 semanas al Sistema General de Pensiones.

(1) El sefior Luis Hernando Ortiz Valero naci6 el 13 de mayo de 1954, es decir
que actualmente tiene 63 afios’.
(ii) Acorde con lo expuesto por el accionante, ha cotizado mas de 1300

semanas®’. Para ratificar dicha informacion, la Sala cuenta con la informacién
suministrada por Colpensiones a la Corte Constitucional, en la cual indica que el
accionante cuenta con 1390 semanas cotizadas en Colpensiones’®.

2.2. Segin la informacién suministrada por Colpensiones a la Corte
Constitucional, mediante Resolucién GNR 271719 del 14 de septiembre de 2016, le
fue reconocida pensidn de vejez al sefior Luis Hernando Ortiz Valero, por valor de
$6.961.342,00%. Posteriormente, mediante Resolucién GNR 296023 del 06 de
octubre de 2016, Colpensiones ordend la inclusién en némina del accionante, una
vez verificado su retiro de la Procuraduria General de la Nacion®. Finalmente,

3 En el folio 31 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 2122 de 2009,

* Ver folio 100 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.

% En el folio 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

% Copia de la cédula de ciudadania reposa en el folio 56 del cuaderno de primera instancia,

*7 La afirmacion se encuentra en el folio 1 del cuaderno de primera instancia.

% En el folio 94 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa Resolucion GNR 271719 del 14 de septiembre de
2016, a través de la cual e reconocen una pensién de vejez al accionante. En ésta Colpensiones reconoce 1390 semanas
cotizadas al SSSP,

* En los folios 93 al 97 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa Resolucién GNR 271719 del 14 de
septiembre de 2016 '

“0En los folios 98 al 102 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa Resolucién GNR 296023 del 06 de octubre
de 2016.



mediante Resolucién GNR 338374 del 16 de noviembre de 2016 C(|leen510nes
rellquldo el monto pensional estableciendo un valor de $7.195.354,00 mensuales*!.

3. Trdmites administrativos y/o judiciales

3. 1 El 02 de febrero de 2015, el sefior Luis Hernando Ortiz Valero le solicit6 a la
Procuraduna General de la Nacion informar a los participantes de la convocatoma
No.004-2015 acerca de su condicién de prepensionado, con el fin de enterarlas de
los limitantes para acceder a su cargo, puesto que tendrian que esperar a que el fuese
mclu1do en némina de pensionados para luego si ser posesionados en el cargo®

3. 2 El 23 de febrero de 2015, la Procuraduria General de la Nacién 1<|a respondio
al accionante que su solicitud no era juridicamente viable, por cuanto Ja Ley 790 de
2002 modificada por la Ley 812 de 2003, no era aplicable a la Procuﬁadurla ‘en
cuanto aquellas normas estén destinadas a entidades de la Rama Ejecutiva del orden

nacional, (...) con respecto a las cuales, ademds, se adelanten programas de
renovacion o restructuracion, situacion que no ocurre con respecto a esta entidad’.

Sinjembargo, aclaré la entidad que el reconocimiento de la estab111£iad laboral
reforzada sena analizado en cada caso concreto, al momento de proveer los cargos
por.méritos®™ |
|
3.3. El 30 de marzo de 2016, el accionante solicité a la Procuraduria abstenerse de
desvincularlo de su cargo hasta tanto estuviera incluido en némina de pensmnados,
lo anterlor en atencién a la proteccion laboral reforzada que le otorga su condicion
de prepel:lslonado44 Posteriormente, el 30 de junio de 2016, el acc1onante informé a
la Procuraduna acerca de la reclamacion de pension ante Colpenswnes
| ;
3.4. El accionante interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho la
cual cursa en el Tribunal Administrativo de Santander® ante la J urisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

a
4. Perjuicio irremediable

4.1. Asegura el accionante que, teniendo 62 afios y al cumplir con los presupuestos
para ser considerado prepensionado, se debe garantizar su permanenciajen su cargo
o en uno de igual o superior categoria, hasta tanto sea incluido en/némina de
pensionados de Ia entidad, con el fin de proteger su derecho al minimo vital.

. |
4.2. Pese a la solicitud de pruebas emitida por la Corte Constltucmnal el seflor
Lu1s Hernando Ortiz Valero no se pronuncié. Sin embargo, la Procuraduria General

4 En los folios 103 al 108 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa Resolucién GNR 338374 del 16 de
noviembre de 2016.

2 Ver folios def 34 al 36 del cuaderno de primera instancia.

3 Ver folios 37 al 38 del cuaderno de primera instancia.

u“ Ver folios del 50 al 53 del cuaderno de pr:mera instancia.

45 Vér folios del 54 al 55 del cuaderno de primera instancia.

46 Radicado con el nimero: 638001233300020170094600. Acorde con la informacién que reposa en la base de datos
del sistema Siglo XX, el proceso fue instaurado en marzo de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(25000234200020170118400) el que por falta de competencia [o remiti¢ al Tribunal Administrativo.de Santander. E
17 de agosto de 2017 la demanda fue inadmitida por este tribunal y actualmente el expediente se encuentra al despacho.



de la Naci6n adjunt6 dos formularios de declaracién juramentada de bienes y rentas
de los afios 2014, 2015 y 2016*".

En la declaracion del afio 2014, el sefior Ortiz Valero afirma contar con un predio de
rural ($300.000.000), un apartamento ($250.000.000) y un vehiculo ($17.500.000);
asi como dos préstamos con el banco Citibank por valor de $58.000.000.

En cuanto a la declaracién del afio 2015, el sefior Ortiz Valero afirma contar con un
predio de rural ($300.000.000), un apartamento ($250.000.000) y un vehiculo de
($75.000.000); asi como préstamos con el banco Citibank por valor de $41.000.000.

Finalmente, en la declaracion del afio 2016, el sefior Ortiz Valero afirma contar con
un predio de rural ($300.000.000), un apartamento ($250.000.000) y un vehiculo de
($75.000.000); asi como préstamos con el banco Citibank y BBVA por valor de
$85.000.000.

4.3.  Adicionalmente, seglin la informacién suministrada por la Procuraduria
General de la Nacion, al momento de la desvinculacién del accionante recibié: (i)
$6.181.229 por concepto de liquidacion de cesantias y (if) $10.792.015 por concepto
de liquidacién. Adicionalmente, acorde con la Declaracién Juramenta de Bienes y
Rentas y Actividades Econdmica Privada Persona Natural firmada por el accionante
el 17 de mayo de 2016, y (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el dltimo afio
gravable ascendieron a la suma de $273.337.000.

4.4. El accionante es afiliado activo en el régimen contributivo de salud como
cotizante principal en la EPS Sanitas*®

b. Respuesta de la parte accionada®: Procuraduria General de la Nacion®®

5. LaProcuraduria General de la Nacién solicité declarar improcedente la accién
de tutela presentada por el sefior Luis Hernando Ortiz Valero, argumentando que: (i)
el accionante estd vinculado con la entidad desde el 03 de noviembre de 2009, en el
cargo de Procurador 24 Judicial II Penal, Codigo 3PJ Grado EC, de Bogota D.C.; (ii)
dentro del expediente no esta probado que el sefior Luis Hernando Ortiz Valero
cumpla con el requisito de tiempo de servicio o semanas cotizadas, pues no adjunta
prueba de ello; (iii) segin las Gltimas declaraciones de bienes y rentas arrimadas a su
historia laboral, posee bienes de capital suficientes que le pueden generar alguna
renta de capital, pues acredita realizar actividad econémica privada; y (iv) por su alto
y muy calificado perfil profesional (profesional en derecho, especialista en derecho
comercial, en derecho administrativo y en derecho penal) no es viable afirmar que
esta imposibilitado para desempefiarse en otro campo laboral®!.

47 Ver folios del 115 al 168 del cuaderno de primera instancia.

* Informacion que reposa en la pagina web del Sistema Integrado de Informacién de la Proteccién Social — registro
Unico de Afiliados.

4 Teniendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuradurfa General de la Nacién en este asunto
son similares a los expuestos anteriormente en el literal C. del expediente T-5.761.808, en este capituto sélo se
mencionaran los aspectos que atafien al caso concreto del sefior Luis Hernando Ortiz Valero.

® Ver folios 142 al 168 del cuaderno de primera instancia.

5 Ver folio 163 del cuaderno de primera instancia.



C. MARIA MARCELA DUARTE TORRES
a. Hechos relevantes de la demanda

i] . Situacion laboral

1.1; La sefiora Maria Marcela Duarte Torres, mediante Decreto No. 12r|43 del 05 de
septlembre de 2002 fue nombrada en el cargo de Procuradora 51 Judicial 1I Penal

de Bucaramanga

1.2} El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le comunicé a
la efccmnante que, mediante Decreto 3667 del 8 de agosto de 2016, en apllcacmn de
la lista de elegibles contenida en la Resolucién 357 del 11 de julio de 2016, fue
nombrado el sefior Miguel Antonio Carvajal Pinilla en el cargo que la accionante
ocupaba En consecuencia, a partir de la posesion del sefior Carvajal Pinilla
cu]mmana su vinculacién provisional con la entidad®. El 05 de septiembre de 2016
fuendesvmculada de la entidad™.

’2. Requisitos pensionales
2.1; La sefiora Maria Marcela Duarte Torres, estd afiliada al Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida administrado por Colpensiones desde el |06 de mayo
de 1992 y su estado es activo®®. Sin embargo, Porvenir S.A., mformo a la Corte
Constitucional que la afiliaciéon de la sefiora Maria Marcela Duarte | Torres con
Porvenir S.A. también esta activa, anexando “defalle de aportes acredzrados en esta
administradora y girados por el proceso de No vinculados a Colpensiones. Para este
caso estd pendiente la devolucion de los aportes a Porvenir por parte de
Colpenszones” 58,

Ma‘mﬁesta la accionante que en virtud de lo establecido en la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003, para adqumr su derecho pensional debe
acreditar: (i) 56 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas$ al Sistema
General de Pensiones. :

(1) La sefiora Maria Marcela Duarte Torres nacié6 el 18 de enero de 1961, es
declr que actualmente tiene 56 afios®’ !
(i), Acorde con lo expuesto por la accionante, ha cotizado mas de 1300

semanas>®. Segin la informacién suministrada por Colpensiones @ la Corte

52 En el folio 30 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 1243 de 2002.

53 En el folio 13 de! cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Marla Marcela Duarte Totres, reposa comunicacion de desvinculacion,

5 En el folio 15 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T- 5846142 accionante
Mar[a Marcela Duarte Torres, reposa acta de posesion del sefior Miguel Antonio Carvajal Pinilla.

$3 En el folio 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
profendo por la Corte Constitucional. :

36 En el folio 17 del cuaderno de “Respuestas de entidades™ reposa respuesta de Porvenir S.A. ai auto de pruebas
profer:do por la Corte Constitucional. :

3 Copla de la cédula de ciudadanfa reposa en el folio 73 del cuaderno de primera instancia.

58 4 afirmacion se encuentra en ¢l folio 1 del cuaderno de primera instancia.




Constitucional, la accionante cuenta con 1079,55 semanas cotizadas en
Colpensiones®. Por su parte, Porvenir S.A. registra un total de 564,048 semanas
cotizadas por la accionante con destino a Colpensiones®.

2.2. La discrepancia en el namero de semanas, conforme con lo afirmado por la
accionante, es consecuencia de errores administrativos. Asegura la sefiora Maria
Marcela Duarte Torres que estuvo afiliada a Colpensiones desde 1992, anteriormente
estuvo afiliada a cajas de prevision social municipal y departamental.
Adicionalmente, afirma que desde 1994 estuvo afiliada a Porvenir S.A. hasta octubre
de 2015, fecha en la cual solicité traslado a Colpensiones. “Sin embargo a la fecha
no se ha realizado el traslado total del correspondiente bono pensional a
Colpensiones, razon por la que en la actualidad en Colpensiones, no se ha registrado
el tiempo total de semanas cotizadas al sistema”.

2.3. Por lo anterior, la accionante adjuntd certificaciones para demostrar sus
vinculaciones laborales: (i) como inspectora visitador fiscal, grado 5, categoria C, de
la Contraloria Municipal de Bucaramanga del 27 de enero de 1986 hasta el 30 de
julio de 1986°'; (ii) como comisaria primera departamental de policia, nivel 3, cédigo
51, perteneciente a la Secretaria de Gobierno Departamental de Santander desde
agosto de 1986 hasta el 17 de mayo de 1990%%; (iii) como asistente clase I, nivel 2,
grado 45 cddigo 0100, en la Direccién de Justicia dependiente de la Secretaria de
Gobierno de Santander desde el 18 de mayo de 1990 hasta el 28 de enero de 1992%;
(iv) como asesor general, grado 22 de la Contraloria Municipal de Bucaramanga del
29 de julio de 1992 hasta el 31 de agosto de 1994%; (v) como profesional
universitario I de la Direcciéon Seccional Administrativa y Financiera de
Bucaramanga de la Fiscalia General del 02 de septiembre de 1994 hasta el 30 de
septiembre de 1996%; (vi) como fiscal delega ante los jueces penales municipales de
la Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota del 01 de octubre de 1996 hasta el 30
de septiembre de 1999%; y (vii) como gerente seccional, grado 01, de la planta global
de personal de la Auditoria General de la Republica, en la gerencia seccional IV con
sede en la ciudad de Bucaramanga del 01 de octubre de 1999 hasta el 29 de enero de
20027,

2.4.  Acorde con lo manifestado por Colpensiones, la sefiora Maria Marcela Duarte

Torres no ha solicitado el reconocimiento y pago de prestacién econdmica alguna,

por lo tanto, actualmente no se le ha reconocido pension®®,

%% En el folio 166 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

6 En el folio 17 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Porvenir S.A. al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

¢! Ver folio 57 del cuaderno de primera instancia.

62 Ver folio 54 del cuaderno de primera instancia.

 Ver folio 54 del cuaderno de primera instancia.

64 Ver folio 58 del cuaderno de primera instancia.

% Ver folio 60 del cuaderno de primera instancia.

8 Ver folio 60 del cuaderno de primera instancia,

7 Ver folio 59 del cuaderno de primera instancia.

8 Ver folio 79 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.



3. Tramites administrativos y/o judiciales
3.1. El1 09 de febrero de 2015, la sefiora Maria Marcela Duarte Torres le solicito a
la Procuraduria General de la Nacién le reconociera estabilidad laboral reforzada por
su condicién de prepensionada y, de esta manera, su cargo no fuera objeto de
con:jcurso. _ |

|
3.2.! El 27 de febrero de 2015, la Procuraduria General de la Nacién le If'espondi(’) a
la acf:cionante que la proteccion laboral reforzada que pretendia se le reconociera, no
impedia que la administracién piblica convocara a concurso los cargos segun lo
ordenado en la sentencia C-101 de 2013 porque, entre otras cosas, la;accionante
podrla participar del concurso y hacer parte de la lista de elegibles®, |

[ . . e ]

3.3.} El 08 de abril de 2016, la accionante solicito a la Procuraduria al:Tstenerse de
desxlzincularla de su cargo, hasta tanto estuviera incluida en némina de p?nsionados
lo anterior en atencmn a la proteccidn laboral reforzada que le otorga su condicién

de prepensmnada ‘

3.4 Mediante escrito del 28 de marzo de 2017, la accionante le 1nforrn|0 ala Corte
Const1tuc1onal que interpuso accion de nulidad y restablec1m1ento del derecho la cual

estd en curso en el Tribunal Administrativo de Santander’! en la Jurlsd1!001on de lo
Contencioso Administrativo. Adicionalmente, manifestd que solicit6 dentro de dicho
proceso medida cautelar, sin embargo, a la fecha no habia sido admitida la demanda
todd vez que la juez se declard impedida’™. ‘
4!1 Perjuicio irremediable . ‘
I i
4.1. [ La accionante es una persona de 56 afios, con expectativas de pens1onarse Su
nuc][eo familiar estd conformado por su esposo y su hijo de 20 afios, qulen depende
econdmicamente de ella por ser estudiante de tercer semestre de la Universidad
Pontificia Bolivariana”. Acorde con su manifestacién, si bien su esposo |trabaja, sus
ingresos no son suficientes para sufragar los gastos mensuales, por lo tanto, la fuente

de sus recursos econdmicos son los ahorros producto de su traba_|074
| |
3 '

5 Ver folios del 42 al 47 del cuaderno de prlmera instancia.
7 Ver folios del 48 al 51 del cuaderno de primera instancia.
7! Numero de radicado: 68001233300020170077900. Acorde con la informacién que reposa en la base de datos del
sistema Siglo XXI, el proceso fue instaurado en enero de 2017 ante el Juzgado Noveno Admlmstranvo Oral del
Circuito de Bucaramanga (68001333300820170003100) el que por falta de competencia lo remmé al Tribunal
Admlmstratwo de Santander. El tribunal informé que el proceso fue radicado en ¢l despacho el 22 de junio de 2017,
la demanda fue admitida el 10 de julio de 2017 y actualmente se encuentra en traslado de la solicitud de medidas
cautelares.

2 Enjel folio 5 det cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Marfa Marcela Duarte Toires, se encuentra la manifestacion de la accionante en tal sentido.
7 Enlel folio 7 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Maria Marcela Duarte Torres, se encuentra certificado de la Universidad Pontificia Bolivariana.
7 Ver folio | del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Maria
Marcela Duarte Torres.,




4.2. Posee un apartamento, lugar donde reside actualmente, afectado con
patrimonio de familia. Adicionalmente, es propietaria de un vehiculo Renault Clio
Style modelo 20177,

4.3.  Sus egresos mensuales ascienden a la suma de $10.500.0007 equivalentes al
pago de su manutencién personal, sostenimiento del apartamento, medicina
prepagada del nucleo familiar, sostenimiento de su hijo, cuotas de leasing
habitacional a favor del Banco BBVA ($115.760.524,12) y las cuotas del crédito
rotativo a favor del Banco BBVA ($21.438.959,44)77.

4.4.  Segin la informacién suministrada por la Procuraduria General de la Nacién,
al momento de la desvinculacién de la accionante recibié: (i) $6.578.111 por
concepto de liquidacién de cesantias y (ii) $14.142.411 por concepto de liquidacién.
Adicionalmente, acorde con la Declaracién Juramenta de Bienes y Rentas y
Actividades Econémica Privada Persona Natural firmada por la accionante el 31 de
agosto de 2016 (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el 1iltimo afio gravable
ascendieron a la suma de $196.195.757, (iv) cuenta con un bien inmueble avaluado
en $750.000.0000 y (v) un vehiculo avaluado en $33.000.000. Adema4s, tiene una
cuenta de ahorros y una corriente con un saldo del $15.000.0000.

4.5. La accionante es afiliada activa en el régimen contributivo de salud como
cotizante principal en la EPS Famisanar’®.

b. Respuesta de la parte accionada’: Procuraduria General de la Nacién®®

5. LaProcuraduria General de la Nacién solicité declarar improcedente la accidn
de tutela presentada por la sefiora Maria Marcela Duarte Torres, argumentando que:
(i) la accionante esta vinculada con la entidad en el cargo de Procurador Judicial I,
Cddigo 3PJ Grado EC Penal 51 de Bucaramanga; (ii) dentro del expediente no esta
probado que la sefiora Maria Marcela Duarte Torres cumpla con el requisito de
tiempo de servicio o semanas cotizadas, pues no adjunta prueba de ello; (iii) de darse
la desvinculacién de su actual empleo, tendria otras rentas de capital, en la medida
que, de conformidad con su hoja de vida, tiene bienes muebles e inmuebles al igual
que créditos hipotecarios; y (iv) por su alto y muy calificado perfil profesional no es
viable afirmar que estd imposibilitada para desempefiarse en otro campo laboral.

7 Ver fotio 2 del cuadero de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Maria
Marcela Duarte Tortes.

76 Ver folio 10 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Maria
Marcela Duarte Torres.

77 Ver folio 9 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Maria
Marcela Duarte Torres.

78 Informacidén que reposa en la pagina web del Sistema Integrado de Informacién de la Proteccion Social — registro
Unico de Afiliados.

7 Teniendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuraduria General de [a Naci6n en este asunto
son similares a los expuestos anteriormente en el literal C. del expediente T-5.761.808, en este capitulo s6lo se
mencionaran los aspectos que atafien al caso concreto de la sefiora Maria Marcela Duarte Torres.

% Ver folios 81 al 88 del cuaderno de primera instancia.



D. MARTHA ISABEL LOZANO URBINA

|
a. Hechos relevantes de la demanda

J Situacion laboral

l.li. 1.a sefiora Martha Isabel Lozano Urbina, mediante Decreto No. 069 del 21 de
enero de 2011, fue nombrada en el cargo de Procuradora 318 Judicial II Penal de
Bucaramanga®'. f

1.2, El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le|comunico a
la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina que mediante Decreto 3664 del|8 de agosto
de 2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resoluc1on 357 del 11
de julio de 2016, fue nombrada la sefiora Amparo Jaimes Suarez en el cargo que la
accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesion de la sefiora Jaimes
Suarez culminaria su vinculacién provisional con la entidad®?. EI 01 de septiembre
de 20 16 fue desvinculada de la entidad®. i

!2 Requisitos pensionales |
2. 1' La sefiora Martha Isabel Lozano Urbina estd afiliada al RegImen de Prima
Media con Prestacién Definida administrado por Colpensiones desde el|02 de enero
de 1979 y su estado es activo®. Manifiesta la accionante que en V1rtud de lo
establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por laLey 797 de 2003, para adqumr
su derecho pensional debe acreditar: (i) 57 afios y (ii) haber cotizado cc|>mo minimo

13()0 semanas al Sistema General de Pensiones.

(i) La sefiora Martha Isabel Lozano Urbina nacié el 02 de agosto de 1960, es
decir que actualmente tiene 57 afios®
(i) Acorde con lo expuesto por la accionante, ha cotizado més de 1300

sernanas. Para ratificar dicha informacion, la Sala cuenta con la informacion
suministrada por Colpensiones a la Corte Constitucional, la cual indica que la
accwnante cuenta con 1522 semanas cotizadas en Colpensiones®.

2. 2 Segin la informacion suministrada por Colpensiones a la Corte
Constitucional, mediante Resolucién GNR 281252 del 22 de septlembre de 2016, le
fue negado el reconocimiento de la pension de vejez solicitada por la sefiora Martha
Isabel Lozano Urbina, por incumplimiento del requisito de edad®.

81 Ver folio 54 del cuaderno de primera instancia.
82 Eh el folio 258 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Martha Isabel Lozano Urbina, reposa comunicacién de desvinculacién.
8 Eh el folio 259 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Martha Isabel Lozano Urbina, reposa acta de posesion de la sefiora Amparo Jaimes Suarez.
8 En el folio 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

8 Sepiin la informaci6n suministrada por la accionante en el escrito de tutela y por Colpensiones en la contestacién al
auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional. !

86 VFr folio 119 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.

8 En los folios 118 al 120 del cuaderno de “Respuestas de entidades™ reposa Resoluciéon GNR 281252 del 22 de
septiembre de 2016.




3. Tramites administrativos y/o judiciales

3.1.  EIL 05 de febrero de 2015, la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina le solicits a
la Procuraduria General de la Nacién informar a los participantes de la convocatoria
No.004-2015 acerca de su condicién de prepensionada, con el fin de enterarlas de los
limitantes para acceder a su cargo, puesto que tendrian que esperar a que ella fuese
incluida en némina de pensionados, para luego si ser posesionados en el cargo.

3.2. El 24 de febrero de 2015, la Procuraduria General de la Nacién le respondié a
la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina que la proteccién laboral reforzada que
pretendia se le reconociera, no impedia que la administracién pablica convocara a
concurso los cargos segiin lo ordenado en la sentencia C-101 de 2013 porque, entre
otras cosas, la accionante podria participar del concurso y hacer parte de la lista de
elegibles®.

3.3.  El26 de febrero de 2016, la accionante informé a la Procuraduria acerca de su
vulnerabilidad por motivos de salud®. El 18 de marzo de 2016, la Procuraduria le
respondi6 que dicha situacién serfa evaluada en el momento pertinente®.

3.4. Mediante escrito del 28 de marzo de 2017, la accionante le informé a la Corte
Constitucional que el 16 de febrero de 2017 interpuso accién de nulidad y
restablecimiento del derecho la cual cursa en el Tribunal Administrativo de
Santander®! en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Adicionalmente,
solicit6 dentro de dicho proceso medida cautelar, sin embargo, a la fecha la demanda
no habia sido admitida la demanda, por cese de actividades en el Tribunal
Administrativo de Santander®?.

4. Perjuicio irremediable®

4.1. La accionante es una persona de 56 afios, con expectativas de pensionarse. Su
nicleo familiar estd conformado por su esposo, dos hijas mayores de edad, un nieto
menor de edad y la sefiora Mariela Alameyda Chaparro que labora con su familia
desde hace 10 afios. Sus hijas y la sefiora Mariela Alameyda Chaparro depende del
salario de la accionante; la hija de 24 afios es profesional pero pretende iniciar
estudios de postgrado, la hija de 28 afios es profesional pero no labora porque se
encuentra embarazada de alto riesgo.

8 Ver folios del 57 al 58 del cuaderno de primera instancia.

% Ver folios 3 del cuaderno de primera instancia.

% Ver folios 55 det cuaderno de primera instancia.

°! Namero de radicado: 68001233300020170054800. Acorde con la informacién que reposa en la base de datos del
sistema Siglo XXI, la demanda fue instaurada en febrero de 2017 ante el Juzgado Doce Administrativo de
Bucaramanga (68001333301220170005200) el que por falta de competencia lo remitié al Tribunal Administrativo de
Santander. El tribunal informé que el proceso fue radicado en el despacho el 27 de abrit de 2017, la demanda fue
admitida el 11 de agosto de 2017 y actualmente se encuentra en traslado de la solicitud de medidas cautelares.

% Ver folio 188 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Martha Isabel Lozano Utbina.

” Teniendo en cuenta que en la accién de tutela la accionante no hizo alusion a la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicité a la accionante informaci6n al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 183 al 190 del cuaderno de
pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Martha Isabel Lozano Urbina.
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. | A
4.2 Sus ingresos actuales corresponden a un contrato de prestacion (lie servicios
suscrito con la personeria de Bogota por un lapso de 7 meses (03 de febrero de 2017
a steptlembre de 2017), devengando por honorarios mensuales lelt suma de
$7.350.000%, ademas de los ahorros que tiene fruto de su trabajo. ‘

|

43, Si bien su esposo trabaja, es magistrado auxiliar de la Sala Jurisdiccional
Dlsmplmana del Consejo Superior de la Judicatura, percibiendo un ‘mgreso de
$23.500.000 mensuales, dicho salario no es suficiente para sufragar\ los gastos

mensua]es de la familia. !
|

4. 4| La accionante es propietaria del 50% de su casa donde reside actualmente, la
cual est4 hipotecada al Banco Davivienda; su parte de la propiedad est4 avaluada en
$450 000.000. Adicionalmente, cuenta con el 50% de una oficina ubicada en
Bucaramanga; su parte de la oficina est4 avaluada en $120.000.000, esta a la venta.
Ademas, era propietaria de un apartamento en Bogotd D.C.,, el cual ya fue vendido
con el fin de cubrir las deudas. :
Finalmente, informé que es propietaria de una camioneta Mitsubishi la cual tiene una
prenda a favor de Bancolombia por $48.850.000, lo que le impide venderla

4.5] Sus egresos mensuales ascienden a la suma de $16.153.000 equivalentes al
pago de medicina prepagada de su nicleo familiar ($968.772), admlmstlramon de la
casa ($689.455), salario y prestaciones de la empleada ($1.500.000), servicios
pub!llcos domiciliarios ($570.000), tarjeta de crédito Falabella ($975. 000) tarjeta de
credlto Banco Davivienda ($1.000.000), seguro de vida camioneta ($103 000) y
gastos personales ($3.000.000). |

Los egresos del esposo de la accionante ascienden a la suma de $21 500.000
equlvalentes al pago de crédito hipotecario, tarjeta de crédito Banco Dav1v1enda
tar_] eta de crédito Banco de Bogota, crédito rotativo con el Banco Colpatrla Directv,
internet y telefonia, celulares movistar, arriendo del apartamento donde reside en
Bogota D.C., servicios publicos de Bogota, administracién de la oficina, transporte
aéreo y terrestre y manutencién de la familia.

V1§t0 lo anterior, y seglin las cuentas entregadas por la accionante, la familia tiene
un deﬁmt de $11.000.000 para cubrir sus necesidades.

4. 6' Segln las declaraciones de renta anexadas por la accionante® enfal afio 2011
su patrlmomo liquido fue de $520.679.000, en el afio 2012 fue de $650 1558.000, en
el afio 2014 fue de $721.341.000 y en al afio 2015 $736.480.000.

o Ver folios 253 al 255 del cuaderno de pruebas en sede de revnslén correspondiente al exped1ente T-5846142
accmnante Martha Isabel Lozano Urbina.

9 Ver folios 114 al 118 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expedlente T-5846142
accionante Martha Isabel Lozano Urbina. :

b




4.7. Por otra parte, la Procuraduria General de la Nacién adjunté el formulario de
declaracidn juramentada de bienes y rentas del afio 2016 de la sefiora Martha Isabel
Lozano Urbina®. En dicha declaracién la sefiora Lozano Urbina afirmé contar con
una casa ($1.200.000.000), una oficina ($280.000.000), un apartamento
($600.000.000), un automévil ($38.000.000), una camioneta ($120.000.000) y otra
camioneta ($80.000.000). Adicionalmente, no registra acreencias u obligaciones.

4.8. Finalmente, informé la accionante que fue diagnosticada con estrés laboral lo
cual empeora su vulnerabilidad®”. Ahora bien, ella es afiliada activa en el régimen
contributivo de salud como cotizante principal en la EPS SaludTotal®.

b. Respuesta de la parte accionada®: Procuraduria General de la Nacion'®

5. LaProcuraduria General de la Nacién solicité declarar improcedente la accién
de tutela presentada por la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina, argumentando que:
(i) la accionante estd vinculada con la entidad en el cargo de Procuradora 318 Judicial
II de Bucaramanga desde el 03 de febrero de 2011; (ii) dentro del expediente no esta
probado que la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina cumpla con el requisito de
tiempo de servicio o semanas cotizadas, pues no adjunta prueba de ello; (iii) de darse
la desvinculacién de su actual empleo, tendria otras rentas de capital, en la medida
que, de conformidad con su declaracion de bienes y rentas a 2016, la parte actora
cuenta con un amplio patrimonio que le puede garantizar a ella y a su familia un
minimo vital; y (iv) por su alto y muy calificado perfil profesional no es viable
afirmar que esta imposibilitada para desempefiarse en otro campo laboral.

E. LIDA JANETH PINTO BARON
a. Hechos relevantes de la demanda

1. Situacion laboral

1.1.  La sefiora Lida Janeth Pinto Barén, mediante Decreto No. 2120 del 03 de julio
de 2012, fue nombrada en el cargo de Procuradora 170 Judicial II Penal de

Bucaramanga'?'.

1.2. El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le comunicé a
la sefiora Lida Janeth Pinto Bardén que mediante Decreto 3694 del 8 de agosto de
2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 357 del 11 de
julio de 2016, fue nombrada la sefiora Nidian de la Merced Guevara Echavez en el
cargo que la accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesion de la

% Ver folio 158 del cuaderno de primera instancia.

7 Ver folios 72 al 84 del cuaderno de primera instancia. _

%8 Informacién que reposa en la pagina web del Sistema Integrado de Informacién de la Proteccion Social — registro
Unico de Afiliados. ) .
 Teniendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuraduria General de Ja Nacién en este asunto
son similares a los expuestos anteriormente en el literal C. del expediente T-5.761.808, en este capitulo sélo se
mencionaran los aspectos que atafien al caso concreto de la sefiora Martha Isabel Lozano Urbina.

190 ver folios 142 al 161 del cuaderno de primera instancia.

101 En el folio 57 del cuaderno de primera instancia reposa copia def Decreto No. 2120 de 2012.
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sefiora Guevara Echavez culminarfa su vinculacién provisional con la entidad'®?. El

02 de septiembre de 2016 fue desvinculada de la entidad'®.

2. Requisitos pensionales

2.1. La sefiora Lida Janeth Pinto Bardn esta afiliada al Régimen de Prima Media
conl Prestacion Definida administrado por Colpensiones desde el 13 de'septiembre
de 1983 y su estado es activo!®. Manifiesta la accionante que en virtud de lo
establec1do en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para adquirir
su derecho pensional debe acreditar: (i) 57 afios y (ii) haber cotizado como minimo
1300 semanas al Sistema General de Pensiones.

|
(i) La sefiora Lida Janeth Pinto Barén nacié el 28 de octubre de 1961, es decir
que actualmente tiene 55 afios'®.
(i1) Acorde con lo expuesto por la accionante, ha cotizado mas de 1300

|
semanas'®. Sin embargo, segin la informacion suministrada por Colpensiones a la
Corte Constitucional, la accionante cuenta con 363,20 semanas cotlzadas en esa
entldad'°7 |

2.2.: La accionante adjunté certificaciones para demostrar sus vinculos laborales:
(i) como jefe de oficina de control interno en la Corporacién Auténoma Regional de
Chivor'® del 06 de septiembre de 2006 hasta el 18 de octubre de 2006; (ii) como
asesor 105-02 ante el despacho del contralor de Bogota D.C. del 28 de j Jumo de 2011
hasta el 13 de febrero de 2012'%%; y (iii) como abogado asesor, grado 18, en la
Dlreccmn Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo
del 01 de diciembre de 2009 hasta el 23 de junio de 2011'1°, Adicionalmente adjunté
dos formatos de informacién laboral en los cuales consta los siguientes periodos de
vinculacién: (iv) como enfermera rural de la ESE Hospital San Rafael de Tunja desde
el 25 de noviembre de 1983 hasta el 30 de septiembre de 1984''!; (v) como enfermera
de la ESE Hospital San Rafael de Tunja desde el 09 de mayo de 1986 hasta el 15 de
febrero de 2009, con interrupciones' 12. (vi) como juez promiscuo mummpal de
Mongm del 11 de enero de 2006 hasta el 30 de junio de 2006''3; y (vii) como juez
prlmero promiscuo municipal de Paz de Ariporo del 18 de diciembre de 2006 hasta
el 22 de noviembre de 2009''“.

192 En el folio 3 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T- 5846142 accionante
Lida Janeth Pinto Barén, reposa comunicacién de desvinculacién.

193 gn el folio 7 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T- 5846142 accionante
Lida'Janeth Pinto Barén, reposa acta de posesion de la sefiora Nidian de la Merced Guevara Echavez

104 £n el folio 75 del cuademno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al tauto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional. ;

105 Copia de la cédula de ciudadania reposa en el folio 56 del cuaderno de primera instancia. !

106 1 3 afirmacion se encuentra en ¢l folio 3 del cuaderno de primera instancia.
197 En e) folio 78 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al Iauto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional. |

108 yer folios 52 y 53 del cuaderno de primera instancia. '

19 Ver folio 54 del cuaderno de primera instancia.
1% Ver folio 55 del cuaderno de primera instancia.
Hi Ver folio 50 del cuademno de primera instancia.
112 V:er folio 50 del cuaderno de primera instancia.
'3 Ver folio 51 del cuaderno de primera instancia.
114 Ver folio 51 del cuaderno de primera instancia.



2.3. Acorde con lo manifestado por Colpensiones, la sefiora Lida Janeth Pinto
Baro6n no ha solicitado el reconocimiento y pago de prestacién econémica alguna,
por lo tanto, actualmente no se le ha reconocido pensién''’.

3. Tramites administrativos y/o judiciales

3.1. El 09 de febrero de 2015, la sefiora Lida Janeth Pinto Barén le solicitd a la
Procuraduria General de la Nacidn le reconociera estabilidad laboral reforzada por
su condiciéon de prepensionada y, de esta manera, su cargo no fuera objeto de
concurso.

3.2. El27 de febrero de 2015, la Procuraduria General de la Nacién le respondié a
la sefiora Lida Janeth Pinto Barén que la proteccién laboral reforzada que pretendia
se le reconociera, no impedia que la administracién ptblica convocara a concurso los
cargos segun lo ordenado en la sentencia C-101 de 2013 porque, entre otras cosas, la
accionante podria participar del concurso y hacer parte de la lista de elegibles!'S.

3.3. El 12 de abril de 2016, la accionante informé a la Procuraduria acerca de su
condicién de prepensionada, con el fin de no ser desvinculada de la entidad. E1 29 de
abri] de 2016, la Procuraduria le respondi6 que dicha situacién seria evaluada en el
momento pertinente'!’.

3.4. Mediante escrito del 28 de marzo de 2017, la accionante le informé a la Corte
Constitucional que interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho la cual
esta en curso en el Tribunal Administrativo de Santander''® en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Adicionalmente, solicité dentro de dicho proceso
medida cautelar, sin embargo, a la fecha, la demanda no habia sido admitida!'®.

4. Perjuicio irremediable'®
4.1. Laaccionante es una persona de 55 afios, con expectativas de pensionarse. Su
nicleo familiar estd conformado por su esposo y su hija. Los gastos del hogar son

conjuntos con su esposo y su hija no depende de ella.

4.2. Sus ingresos actuales corresponden a los ahorros que tiene fruto de su trabajo.

15 Ver folio 79 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.

18 Ver folios del 43 al 48 del cuademo de primera instancia.

U7 Ver folio 49 del cuaderno de primera instancia. _

18 Numero de radicado: 68001233300020170096800. Acorde con la informacién que reposa en la base de datos del
sistema Siglo XXI, la demanda fue instaurada en febrero de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, (25000234200020170071200) el que por falta de competencia lo remiti6 al Tribunal Administrativo
de Santander. Ei proceso fue radicado en el despacho el 03 de agosto de 2017 y el 05 de octubre se profirié auto
admisorio de la demanda.

11> Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Lida
Janeth Pinto Barén.

122 Tenjendo en cuenta que en la accién de tutela la accionante no hizo alusion a la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicité a la accionante informacion al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 del cuaderno de pruebas
en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Lida Janeth Pinto Barén.



4. 3 La accionante no es propietaria de bienes inmuebles, tiene una
compraventa para la adquisicién de una vivienda en la cual ya
$274.000.000, de los $430.000.000 que debe aportar. Adicionalmente, i
es propietaria del 50% de un automévil modelo 2013.

promesa de
1a invertido
nformé que

4.4, Susegresos mensuales ascienden a la suma de $6.000.000 equivalentes al pago
de medicina prepagada, celular, administracién del edificio, gastos cuida:do personal,
alimentacion, trasporte, tarjetas de crédito, obligaciones bancarias y gastos
im}!)revistos.

4.5, Segin la informacién suministrada por la Procuraduria General de la
Nacion'?!, al momento de la desvinculacién de la accionante ella‘recibié: (i)
$6.573.957 por concepto de liquidacion de cesantias y (ii) $14.926.380 por concepto
de liquidacién. Adicionalmente, acorde con la Declaraciéon Juramenta de Bienes y
Rentas y Actividades Econdmica Privada Persona Natural firmada por la accionante
el 31 de agosto de 2016, (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el Gltimo afio
gravable ascendieron a la suma de $186.690.253, (iv) es propietaria de dos
automéviles avaluados en $60.000.000 y $70.000.000, (v) dos CTDs c'on un saldo
de |$195 000.000, (vi) una cuanta AFC con un saldo de $49.000.000. Ademés,

informé contar con una cuenta de ahorros con saldo de $122.000.000.

4, 6| Finalmente informé la accionante que estuvo diagnosticada
lmfa‘uco o linfoma no sodgkin en el afio 2013 con tratamiento de quimi
mas de dos afios y actualmente se encuentra en controles médicos por
-remmdenma para lo cual ya esta considerando el trasplante de médula ¢
empeora su vulnerabilidad'?2. La accionante es afiliada activa en

con cancer
oterapla por
el riesgo de
ysea, 1o cual
el régimen

contributivo de salud como cotizante principal en ia EPS Sanitas'?.

i24,

b. Respuesta de la parte accionada’?’: Procuraduria General de la Nacion'?

5. ' LaProcuraduria General de la Nacién solicito declarar improceder!lte la accion
de tutela presentada por la sefiora Lida Janeth Pinto Barén, argumentando que: (i) la
accionante estuvo vinculada con la entidad en el cargo de Procuradora 170 Judicial
II de Bucaramanga desde el 03 de julio de 2012; (ii) dentro del expedlente no esta
probado que la sefiora Lida Janeth Pinto Barén cumpla con el requisito de tiempo de
servicio o semanas cotizadas, pues no adjunta prueba de ello; y (iii)ide darse la
desvinculacion de la accionante, tendria otras rentas de capital, en la me‘dida que, de

121 Antes de contar con la informacién referida, la Procuraduria General de la Nacién adjunté el formulario de
dec]aracnén juramentada de bienes y rentas del afio 2016 de la sefiora Martha Isabel Lozano Urbma En dicha
declarac:én [a sefiora Lozano Urbina afirmé contar con una casa ($1.200.000.000), una oficina ($’780 000.000), un
aparltamento ($600.000.000), un automévil ($38.000.000), dos camionetas (de $120.000.000 ly $80.000.000).
Adicionalmente, no registra acreencias u obligaciones. Ver folio 158 del cuaderno de primera instancia.
122 Ver folios 72 al 84 del cuaderno de primera instancia. _
123 http //appb.saludcapital.gov.co/Comprobadordederechos/Resultados i
124 Temendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuraduria General de ]a Nacién en este
asunlto son similares a los expuestos anteriormente en el literal b. del expediente T-5.761.808, en este capitulo sélo se
mencionarén los aspectos que atafien al caso concreto de la sefiora Lida Janeth Pinto Barén, .
125 Ver folios 85 al 103 del cuaderno de primera instancia.

|




conformidad con su hoja de vida, cuenta con bienes muebles e inmuebles por sumas
considerables.

F. CARLOS ARTURO SERPA URIBE
a. Hechos relevantes de la demanda

1. Situacion laboral

1.1. El sefior Carlos Arturo Serpa Uribe, mediante Decreto No. 923 del 10 de
agosto de 2001, fue nombrado en el cargo de Procurador 24 Judicial II Agrario de
Santander!?,

1.2. El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le comunicé al
sefior Carlos Arturo Serpa Uribe que mediante Decreto 3195 del 8 de agosto de 2016,
en aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolucién 348 del 8 de julio de
2016, fue nombrado el sefior Alberto Rivera Balaguera en el cargo que el accionante
ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesién del sefior Rivera Balaguera
culminaria su vinculacién provisional con la entidad'?’. Posteriormente, fue
desvinculado de la entidad.

2. Reguisitos pensionales

2.1. El sefior Carlos Arturo Serpa Uribe est4 afiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por Colpensiones desde el 07 de febrero de
1996 y su estado es activo'?’. Manifiesta que en virtud de lo establecido en la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para adquirir su derecho pensional
debe acreditar: (i) 62 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al
Sistema General de Pensiones.

(i) El sefior Carlos Arturo Serpa Uribe nacié el 16 de octubre de 1955, es decir
que actualmente tiene 62 afios'?.
(1) Segin la informacién suministrada por Colpensiones a la Corte

Constitucional, el accionante cuenta con 1.457 semanas cotizadas en
Colpensiones'?,

2.2.  Asi mismo, Colpensiones informé a la Corte Constitucional que mediante
Acto Administrativo SUB 35675 del 20 de abril de 2017, le fue reconocida pensién

26 En el folio 64 del cuaderno de primera instancia reposa copia del Decreto No. 923 de 2001,

7 En el folio 3 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Carlos Arturo Serpa Uribe, reposa comunicacion de desvinculacién.

¥ En el folio 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones at auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

' Segun la informacién que reposa en el reporte de semanas cotizadas en pensiones. Ver folio 67 del cuaderno de
primera instancia.

130 En el folio 134 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta Resolucién SUB 35675 del 20 de abril
de 2017, relacionando las semanas cotizadas por el accionante.



de mvahdez al sefior Carlos Arturo Serpa Uribe, por valor de $11.885. 784 00, con
un pago retroactivo de $316.988.467,00".

3. Tramites administrativos y/o judiciales

3.1.. El 04 de febrero de 2015, el accionante le solicité a la Procuraduria General
de la Nacién que en el marco de la convocatoria No.002-2015 informara a los
partu:lpa.ntes acerca de su condicién de prepensionado con el fin de que las personas
con |aspiracién de acceder a su cargo estuvieran enteradas de las 11m1tantes para
posesionarse, puesto que tendrian que esperar a que él sea incluido en némina de

-
pensionados.

3.2.| El 24 de febrero de 2015, la Procuraduria General de la Nacidn le respondid
al sefior Carlos Arturo Serpa Uribe que la proteccion laboral reforzada que pretendia
se le reconociera, no impedia que la administracion piblica convocara a concurso los
carg[os segun lo ordenado en la sentencia C-101 de 2013 porque, entre otras cosas, la

accwnante podria participar del concurso y hacer parte de la lista de eleg1bles‘~°’2

3.3. f El 27 de febrero de 2016, la Procuraduria le informo a los prepensiOnados que
dlcha situacion serfa evaluada en el momento pertinente'.

3.4.. Mediante escrito del 30 de marzo de 2017, el accionante le informo a la Corte
Constitucional que interpuso demanda de “perjuicios y reintegro” en contra de la
Proguraduria General de la Nacién, la cual se encuentra en curso en eI Tribunal
Admlmstratwo de Santander'*, en la cual solicité medidas cautelares'.;

4. | Perjuicio irremediable'*® j

|

: |
4.1.- El accionante es una persona de 61 afios, con expectativas de pensionarse. Su
n1’101|eo familiar esta conformado por su esposa, quien depende de él.

i . . | )
4.2.’ Sus ingresos actuales corresponden a los ahorros que tiene fruto dq su trabajo.

4.3. \ El accionante es propietario de un apartamento en la ciudad de Bucaramanga
en el que en la actualidad reside, avaluado catastralmente en $168.305. O(DO

131 En los folios 133 al 136 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta Resolucion SU]B 35675 del 20
de abnl de 2017, en virtud de la cual le reconocieron pensién de invalidez al accionante.

32 Ver folios del 46 al 48 del cuaderno de primera instancia.

133 Ver folios 49 al 54 del cuaderno de primera instancia.

134 Ndmero de radicado: 68001233300020170035800. Acorde con la informacién que reposa en la base de datos del
51stema Siglo XXI, Ia demanda fue instaurada en febrero de 2017 ante el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Bucaramanga (68001333300920170004100) el que por falta de competencia lo remitié al Tribunal Administrativo
de Santander El proceso fue radicado en el despacho el 23 de marzo de 2017 y actualmente se encuentra de asignacién
de conjueces por impedimentos.

135 Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accwnante Carlos
Arturo Serpa Uribe,

136 Teniendo en cuenta que en la ac¢ién de tutela la accionante no hizo alusién a fa posible conﬁguraclén de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicito al accionante informacién al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 del cuaderno de pruebas
en sec}e de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Carlos Arturo Serpa Uribe,

|
|




4.4.  Sus egresos mensuales ascienden a la suma de $4.000.000 equivalentes al pago
de servicios, administracién mensual del apartamento y pago de deudas.

4.5. Segun la informacién suministrada por la Procuraduria General de la Nacion,
al momento de la desvinculacion el accionante recibié: (i) $6.274.374 por concepto
de liquidacién de cesantias y (i) $15.865.027 por concepto de liquidacion.
Adicionalmente, acorde con la Declaracion Juramenta de Bienes y Rentas y
Actividades Econémica Privada Persona Natural firmada por el accionante el 02 de
septiembre de 2016, (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el Gltimo afio gravable
ascendieron a la suma de $274.636.000, (iv) cuenta con un bien inmueble avaluado
en $162.370.0000 y con (v) un vehiculo avaluado en $63.360.000. Adicionalmente,
(vi) declaré contar con 6 cuentas de ahorro con saldo de $162.728.933.

4.6. Finalmente, informé el accionante que en el afio 2013 presentd un infarto
cerebral dislipidemia, del que se derivaron otras afectaciones a su capacidad laboral,
lo cual empeora su vulnerabilidad'”’. El accionante es afiliando activo en el régimen
contributivo de salud como cotizante principal en la Nueva EPS.

b. Respuesta de la parte accionada'%; Procuraduria General de la Nacién'®

5. LaProcuraduria General de la Nacién solicit6 declarar improcedente la accién
de tutela presentada por el sefior Carlos Arturo Serpa Uribe, argumentando que: (i)
el accionante cumple con los requisitos para ser considerado prepensionado; sin
embargo, (ii) de darse la desvinculacién de su actual empleo, tendria otras rentas de
capital, en la medida que, de conformidad con su hoja declaracién de bienes y rentas
actualizada a 2016, la parte actora cuenta con un amplio patrimonio que puede
garantizar a €] y su familia un minimo vital.

G. RODRIGO RODRIGUEZ BARRAGAN
a. Hechos relevantes de la demanda

1. Situacién laboral

1.1. EI sefior Rodrigo Rodriguez Barragan, mediante Decreto No. 116 del 25 de
enero de 2012, fue nombrado en el cargo de Procurador 52 Judicial II Penal de
Bucaramanga'*’.

1.2. El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacion le comunicd al
sefior Rodrigo Rodriguez Barragan que mediante Decreto 3650 del 8 de agosto de
2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 357 del 11 de
julio de 2016, fue nombrado el sefior Luis Francisco Casas Farfan en el cargo que el

137 Ver folios 72 al 84 del cuaderno de primera instancia.

1% Teniendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuraduria General de la Nacién en este
asunto son similares a los expuestos anteriormente en el literal C. del expediente T-5.761.808, en este capitulo sélo se
mencionardn los aspectos que atafien al caso concreto del sefior Carfos Arturo Serpa Uribe.

13 Ver folios 90 al 102 de} cuaderno de primera instancia.

19 En el folio 30 del cuaderno de primera instancia reposa copia del acta de posesion del sefior Rodrigo Rodriguez
Barragan.



accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesion del sefior Casas Farfan
culminaria su vinculacién provisional con la entidad'!. Posteriormente, efl el mes de
septiembre, fue desvinculado de la entidad. :
2! Requisitos pensionales :
| El sefior Rodrigo Rodriguez Barragan estd afiliado al Régimen de Ahorro
Ind1v1dua1 con Solidaridad administrado por Porvenir S.A. desde el 01 de agosto de
1994 y su estado es activo'*?. Manifiesta que en virtud de lo establec1dcT en la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para adqumr su derecho pensional
debe acreditar: (i) 62 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 slemanas al
Sistema General de Pensiones. , |

i) | El sefior Rodrigo Rodriguez Barragén nacié el 08 de junio de 1954, es decir
que actualmente tiene 63 afios'*’. |
(i1) | Segin la informacion suministrada por Porvenir S.A. el acc1onante cuenta

con §1.557 semanas cotizadas, 1.095 semanas en Porvenir S.A. y 462 semanas en
Col;?ensiones‘“. -

2.2.% Acorde con lo informado por Colpensiones, la AFP Porvenir S.A. esta
tramitando un bono pensional Tipo A, modalidad 2, en el cual la Nacién (Oﬁcina de
‘Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico) es el jemisor, de
acuérdo con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1299 de 1994, porllos aportes
cotlzados al Régimen de Prima Media con anterioridad al 1° de abril de 1994, y

part1|01pa como contribuyente Colpensiones (por los aportes cotizados al Régimen de
Prima Media con posterioridad al 1° de abril de 1994). El bono pen31onal| equivale a

616 semanas'®. }

I
2.3.! El estado del bono pensional es de “liquidacion provisional”, est!o significa
que 'esta pendiente que la AFP Porvenir S.A. adelante el tramite de solicitud oficial
de emisi6n del bono pensional ante el sistema de la Oficina de Bonos Pensumales

del M1n1ster10 de Hacienda y Crédito Pablico, previa aprobacion de la 11qu1dac10n

provisional del bono pensional por parte del ciudadano. Postermrmente' debera el

aﬁlliado aprobar u objetar la liquidacidn, para finalmente emitir el bono. |

2.4, } Por su parte, el accionante manifesté que estd haciendo los tramites pertmentes

paraI hacer su traslado a Colpensiones. !

3 Tramites administrativos y/o judiciales

| |

| .
141 En_[ el folio 6 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Rodrigo Rodriguez Barragin, reposa comunicacién de desvinculacién.
142 En' el folio 17 del cuaderno de “Respuesta de entidades” reposa respuesta de Colpensiones y de Porvenir S.A. al
auto de pruebas. Informacidn ratificada en el folio 69 del cuaderno de primera instancia.
143 En'el folio 70 del cuaderno de primera instancia reposa copia del registro civil de nacimiento del accionante. En el
folio 66 del cuaderno de primera instancia reposa copia de la cédula de cindadania del accionante.
144 En el folio 78 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al duto de pruebas
proferldo por la Corte Constitucional.
143 Ver folios 77 al 78 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.




3.1. El 12 de abril de 2016, ¢l accionante le solicité a la Procuraduria General de
la Nacion que, en virtud de su condicién de prepensionado, no fuera desvinculado de
la entidad hasta tanto fuese notificado sobre su inclusién en némina de pensionados
en Colpensiones'*¢,

3.2. El 02 de mayo de 2016, la Procuraduria le informé a los prepensionados que
dicha situacion seria evaluada en el momento pertinente'#’.

3.3. Seglin lo manifestado por el accionante, no ha interpuesto ninguna accién
judicial contra la Procuradurfa General de la Naci6n por los hechos planteados'2,

4. Perjuicio irremediable'

4.1.  El accionante es una persona de 63 afios, con expectativas de pensionarse. Su
nicleo familiar estd conformado por su esposa y sus dos hijos, quienes dependen de
él. La hija mayor tiene 24 afios, es profesional pero se encuentra desempleada; el hijo
menor tiene 20 afios y esta cursando la carrera de derecho.

4.2.  Sus ingresos actuales corresponden a los ahorros que tiene fruto de su trabajo.

4.3.  Elaccionante es propietario de un apartamento en la ciudad de Bucaramanga,
afectado a vivienda familiar, en el cual reside actualmente, avaluado en
$350.000.000. Adicionalmente, es propietario de una oficina ubicada en
Bucaramanga, la cual estd arrendada en $300.000 mensuales.

4.4. Segin la informacién suministrada por la Procuraduria General de la Nacién,
al momento de la desvinculacién el accionante recibié: (i) $6.376.823 por concepto
de liquidacién de cesantias y (ii) $15.330.712 por concepto de liquidacién.
Adicionalmente, acorde con la Declaracién Juramenta de Bienes y Rentas y
Actividades Econémica Privada Persona Natural firmada por el accionante el 06 de
septiembre de 2016 y (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el Gltimo afio gravable
ascendieron a la suma de $189.807.140.

4.5. Sus egresos mensuales ascienden a la suma de $7.500.000 equivalentes al pago
de servicios ptblicos, telefonia celular, medicina prepagada, créditos con los bancos
BBVA, Davivienda y Occidente, pagos a Juriscoop y a la Cooperativa de
Profesionales, asi como la universidad de su hijo menor.

4.6. El accionante figura como retirado del régimen contributivo de salud como
cotizante principal en la Nueva EPS.

16 yer folios del 43 al 47 del cuaderno de primera instancia.

17 Ver folio 48 del cuaderno de primera instancia.. .

198 En el folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Rodrigo Rodriguez Barragan, i o
149 Teniendo en cuenta que en la accién de tutela la accionante no hizo alusion a la posible configuracién de un perjuicio
irremediabie, mediante auto de pruebas proferido por ta Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicitd al accionante informacién al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 del cuaderno de pruebas
en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Rodrigo Rodriguez Barragén.
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| .
|
b. Respuesta de la parte accionada'>’: Procuraduria General de la|Nacion
|
|

5. ' LaProcuraduria General de la Nacion solicité declarar improcedenite la accion
de tutela presentada por el sefior Rodrigo Rodriguez Barragén, argumentando que:

(i) el accionante estuvo vinculado con la entidad en el cargo de Pro'curador 52

Jud101al II Penal de Bucaramanga desde el 03 de febrero de 2012; (11)| dentro del
expedlente no esta probado que el sefior Rodrigo Rodriguez Barragin cumpla con el

requisito de tiempo de servicio o semanas cotizadas, pues no adjunta pru:eba de ello;
y (ii) de darse la desvinculacion del accionante, tendria otras rentas de capital, en la
medlda que, de conformidad con su hoja de vida, cuenta con bienes muebles e

inmuebles por sumas considerables.

H. IRMA SUSANA RUEDA SUAREZ

z:a. Hechos relevantes de la demanda

1. Situacién laboral

1.1. Mediante Decreto No. 2017 del 09 de septiembre de 2009, la sefiora Irma
Susana Rueda Suarez fue nombrada en el cargo de Procurador 285 Judlc1a1 I Penal
de BucaramangaIS2 ‘

1. 2 El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le comumco a
la senora Irma Susana Rueda Suarez que mediante Decreto 3432 del 8 de agosto de
2016, en aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolucién 340 del 8 de
julio de 2016, fue nombrada la sefiora Genny Liliana Castillo Fandifio len el cargo
que la accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesion de la sefiora
Castillo Fandifio culminaria su vinculacién provisional con la entidad'>>,
Postenormente, fue desvinculada de la entidad.

2 Requisitos pensionales |

2.1. La accionante estd afiliada al Régimen de Prima Media con! Prestacion
Definida administrado por Colpensiones desde el 01 de diciembre de 1975 y su
estado es activo'**. Sin embargo, Porvenir S.A. informé que la accionante se trasladé
a Colpensiones desde el 31 de diciembre de 2016. Ahora bien, en v1rtud de lo
establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para adquirir
su derecho pensional la accionante debe acreditar: (i) 57 afios y (ii) haber cotizado
como minimo 1300 semanas al Sistema General de Pensiones.

i
1

150 Teniendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuraduria General de la Nacion en este
asunto son similares a los expuestos anteriormente en el literal b. del expediente T-5.761.808, en este capitulo sélo se
mencionarén los aspectos que atafien al caso concreto del sefior Rodrigo Rodriguez Barragan. |
51 Ver folios 150 al 155 del cuaderno de primera instancia. '
152 En el folio 30 del cuaderno de primera instancia reposa copia del acta de nombramiento de la seﬁora Irma Susana
Rueda Suarez. |
153 En el folio 3 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Irmal Susana Rueda Suarez, reposa comunicacion de desvinculacién, !
154 En el folio 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al:auto de pruebas
proférido por la Corte Constitucional. l



1) La sefiora [rma Susana Rueda Suarez nacié el 03 de mayo de 1953, es decir
que actualmente tiene 64 afios! .

(i) Segun la informacién suministrada por Porvenir S.A. la accionante cuenta
con 1.577 semanas cotizadas, 788 semanas en Porvenir S.A. y 789 semanas en
Colpensiones'*. Sin embargo, Colpensiones informé a la Corte Constitucional que
la sefiora Irma Susana Rueda Suarez tiene cotizadas 705,19 semanas con la entidad
¥ que no cuenta con bono pensional'’.

2.2.  Acorde con lo manifestado por Colpensiones, la sefiora Irma Susana Rueda
Suarez no ha solicitado el reconocimiento y pago de prestacién econémica alguna,
por lo tanto, actualmente no se le ha reconocido pension's.

3. Trdmites administrativos y/o judiciales

3.1. Segin lo manifestado por la accionante, no ha interpuesto ninguna accién
judicial contra la Procuraduria por los hechos planteados'.

4. Perjuicio irremediable'®

4.1. La accionante es una persona de 64 afios, con expectativas de pensionarse. Su
nicleo familiar estd conformado por su esposo y sus tres hijos; no tiene personas a
cargo.

4.2.  Sus ingresos actuales corresponden a los ahorros que tiene fruto de su trabajo.

4.3.  La accionante es propietaria de una vivienda familiar con un valor declarado
de $258.000.000; un vehiculo personal con un valor declarado de $37.000.000; y una
volqueta con un valor declarado de $175.000.000.

4.4. Segln la informaci6n suministrada por la Procuraduria General de la Nacién,
al momento de la desvinculacién la accionante recibié: (i) $3.693.276 por concepto
de liquidacién de cesantias y (i) $7.720.888 por concepto de liquidacién.
Adicionalmente, acorde con la Declaracién Juramenta de Bienes y Rentas y
Actividades Econémica Privada Persona Natural firmada por la accionante el 01 de
septiembre de 2016 y (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el ditimo afio gravable
ascendieron a la suma de $125.134.765. Ademas, informé contar con una cuenta de
ahorros con saldo de $21.000.000.

53 Copia de la cédula de ciudadania reposa en el folio 48 det cuaderno de primera instancia.

13¢ Ver folio 66 del cuaderno de primera instancia,

137 En el folio 78 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional. :

138 Ver folio 79 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.

1% Ver folio 2 de! cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Irma
Susana Rueda Suarez,

' Teniendo en cuenta que en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicité al accionante informacién al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 2 def cuaderno de pruebas
en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Irma Susana Rueda Suarez,



|
4.5. Susegresos mensuales ascienden a la suma de $6.000.000 equivalentes al pago
de iservicios publicos, salud, mercados, deuda bancaria, gastos propios de la vida
cotidiana.

4.6. La accionante es afiliada activa en el régimen contributivo de jsalud como
cotizante principal en la EPS Sanitas’®!,

b Respuesta de la parte accionada'®?: Procuraduria General de lciz Nacién
5.' LaProcuradurfa General de la Nacién solicit6 declarar improcedeilte la accién
de tutela presentada por la sefiora Irma Susana Rueda Suarez, argumentr%mdo que: (i)
la accionante estuvo vinculada con la entidad en el cargo de Procurador 285 Judicial
I Penal de Bucaramanga desde el 06 de octubre de 2009; (i) dentro del expediente
no esta probado que la sefiora Irma Susana Rueda Suarez cumpla con el‘ requisito de
tlempo de servicio o semanas cotizadas, pues no adjunta prueba de ello y (iit) de
darse la desvinculaci6n de la accionante, tendria otras rentas de capital, en la medida
que, de conformidad con su hoja de vida, cuenta con bienes muebles e mmuebles por

sumas considerables.

I. CARMEN REMEDIOS FRIAS ARISMENDY
?a. Hechos relevantes

1. ! Situacion laboral

1.1. La sefiora Carmen Remedios Frias Arismendy fue nombrada en el cargo de
Procuradora 44 Judicial II Penal de Santa Martha del 04 de octubre de 2011 hasta el
02 de febrero de 2012. Posteriormente, el 02 de febrero de 2012, ﬁ.le nombrada
Procuradora 122 Judicial II Penal de Medellin.

1.2. El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le comunicé a
la sefiora Carmen Remedios Frias Arismendy que mediante Decreto 3868 del & de
agosto de 2016, en aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 357
del 11 de julio de 2016, fue nombrado el sefior Luis Fernando Sanin Posada en el
cargo que ella ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesion del sefior Sanin
Posada culminaria su vinculacién provisional con la entidad'6>. E1 01 de septiembre
-de 2016 la accionante fue desvinculada de la entidad.

2.  Requisitos pensionales

2.1. La sefiora Carmen Remedios Frias Arismendy estd afiliada al [Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida administrado por Colpensiones desde el 12 de

161 http://appb.saludcapital.gov.co/Comprobadordederechos/Resultados
162 Teniendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuradurfa General de Ja Nacion en este
asunto son similares a los expuestos anteriormente en el literal C. del expediente T-5.761.808, en este capitulo sélo se
mencionar4n los aspectos que atafien al caso concreto de la sefiora Irma Susana Rueda Suarez. iJ
163 En el folio 48 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Carmen Remedios Frias Arismendy, reposa comunicacién de desvinculacion. ‘




enero de 2003 y su estado es activo'®. En virtud de lo establecido en la Ley 100 de
1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para adquirir su derecho pensional debe
acreditar: (i) 57 afios y (ii) haber cotizado como minimo 1300 semanas al Sistema
General de Pensiones.

(i) La sefiora Carmen Remedios Frias Arismendy nacié el 27 de enero de
1962, es decir que actualmente tiene 55 afios.
(i1) Acorde con lo expuesto por la accionante, ha cotizado aproximadamente

1.248 semanas. Sin embargo, segiin la informacién suministrada por Colpensiones a
la Corte Constitucional, la accionante cuenta con 1.040,52 semanas cotizadas en
Colpensiones'®,

2.2, Acorde con la informacién suministrada por Colpensiones, en el afio 2013 la
accionante solicit6 el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, sin embargo la
peticion fue negada por no cumplir con los requisitos previstos en la Ley 100 de
1993, al tener 52 afios y 1.059 semanas cotizadas!'%®.

3. Trdmites administrativos y/o judiciales

3.1. El 19 de febrero y el 09 de marzo de 2016, la accionante le informé a la
Procuraduria General de la Nacién acerca de su condicién de prepensionada y sobre
su diagnéstico de sindrome del tinel carpiano bilateral de origen profesional'®’.

3.2.  Segln lo manifestado por la accionante, radicaria demanda ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sin solicitud de medidas cautelares'ss,
Actualmente, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho esta en curso en el
Tribunal Administrativo de Antioquia'®®.

4. Perjuicio irremediable!™

4.1.  Laaccionante es una persona de 55 afios, con expectativas de pensionarse. Su
nicleo familiar estd conformado por su esposo, su madre de 87 afios y su hijo de 13
afios. De sus ingresos depende tinicamente su hijo pues su madre es pensionada. La

' En el folio 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

165 En el folio 78 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional.

168 Ver folios 154 al 157 del cuaderno de “Respuestas de entidades”.

167 Ver folios 44 al 48 del cuaderno de primera instancia.

188 Ver folio 48 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5846142 accionante
Carmen Remedios Frias Arismendy,

189 Namero de radicado: 05001233300020170185600. Acorde con la informacion que reposa en la base de datos del
sistema Siglo XXI, la demanda fue instaurada en marzo de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Cundinlamar.ca,
Seccién Segunda, (25000234200020170148200) el que por falta de competencia lo remiti6 al Tribunal Administrativo
de Antioquia. El proceso fue radicado en el despacho el 11 de julio de 2017 y la demanda fue admitida el 11 de
septiembre de 2017. _ o
170 Teniendo en cuenta que en la accién de tutela la accionante no hizo alusién a la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicit6 al accionante informacién al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 4 del cuaderno de pruebas
en sede de revision, correspondiente al expediente T-5846142 accionante Carmen Remedio Frias Arismendy.



seﬁo'rra Carmen Remedios Frias Arismendy y su hijo se encuentran Vilviendo en
Riohacha en la casa de su mama4. El esposo estd en Barranquilla buscando trabajo.

|
l
4.2.]

Sus ingresos actuales corresponden a los ahorros que tiene fruto de su trabajo.

4. 3 La accionante es propietaria de un apartamento avaluado en $63. 000 000, el
cual se encuentra arrendado en $750.000 mensuales; también es propietaria de un
inmueble en la ciudad de Barranquilla avaluado en $220.000.000, el cual estd
prox1mo a arrendarse en $1.200.000.

4.4, | Seguin la informacién suministrada por la Procuraduria General de|la Nacion,
al momento de la desvinculacién la accionante recibid: (i) $5.987.149 por concepto
de 11qu1da010n de cesantias y (ii) $10.825.360 por concepto de 11qu1dac1on
Adicionalmente, acorde con la Declaracién Juramenta de Bienes y| Rentas y
Actividades Econémica Privada Persona Natural firmada por la accionante el 09 de
septllembre de 2016, (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el ultimo afic gravable
ascendieron a la suma de $284.697.791; (iv) cuenta con dos bienes inmuebles uno
avaluado en $68.000.000 y otro en $240.000.000, y (v) un vehiculo a'lvaluado en
$20. 000 000. Ademas, declaré contar con tres cuentas de ahorros con saldo de

$4. 8:00 000.

4.5. Sin ofrecer un valor aproximado de sus egresos mensuales la accionante
menciona gastos tales como cuotas de dos créditos bancarios, uno hipotecario y otro
de libre inversion. :

4. 6 La sefiora Carmen Remedios Frias Arismendy manifesté padecer de sindrome
del t'L’lnel carpiano bilateral de origen profeswnal Actualmente es aﬁ11a<1a activa en
el régimen contributivo de salud como beneficiaria en la EPS Sanitas'"".

b. Respuesta de la parte accionada'’: Procuraduria General de la Nacion'™

5. . LaProcuraduria General de la Naci6n solicit6 declarar improceden'te la accién
de tutela interpuesta por la sefiora Carmen Remedios Frias f‘anmendy,
argumentando que: (i) al parecer, la accionante cumple con los requisitos para ser
considerado prepensionada; sin embargo, (ii) por tratarse de una profesxonal en
Derecho, especialista en derecho de familia y en derecho probatono,, cuya vida
profesional se ha desarrollado en distintas entidades y durante mas de 25 arios,
conforme a las reglas de la expenenma no se puede concluir que la desvmculac:lon
de su cargo implique quedar sin ninguna alternativa economica, pues no| se trata de

una persona de un perfil menor.
_r
i

H
1

17! hitp://appb.saludcapital.gov.co/Comprobadordederechos/Resultados -
172 Temendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuraduria General de laNacion en este
asunto son similares a los expuestos anteriormente en el literal b. del expediente T-5.761.808, en este capftulo sélo se
mencmnarén los aspectos que atafien al caso concreto de la sefiora Carmen Remedios Frias Arismendy.
17 Ver folios 112 al 117 del cuaderno de primera instancia.




¢. Decisiones judiciales objeto de revision

Primera instancia: sentencia proferida por la Sala de Decision de Tutela del
Tribunal Superior de Bogotda D.C., el 11 de agosto de 2016'7,

6.  El Tribunal Superior de Bogota resolvi6 “negar por improcedente” el amparo
solicitado por los ciudadanos Luis Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte
Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pinto Bardn, Carlos Arturo Serpa
Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragén, Irma Susana Rueda Suarez y Carmen Remedios
Frias Arismendy.

A juicio del tribunal, los accionantes no acreditaron alguna circunstancia de debilidad
manifiesta en razén de su condicién econdmica, fisica o mental, que hiciera
procedente la accién de tutela. Adicionalmente, el tribunal tuvo en cuenta que los
accionantes ain se encontraban trabajando en la Procuraduria General de la Nacién,
motivo por el cual su derecho al minimo vital se encontraba protegido. Finalmente,
el tribunal aseguré que los accionantes contaban con otro mecanismo de defensa
Jjudicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, donde podrian
solicitar incluso la suspensién provisional de los actos administrativos de
desvinculacién,

Segunda instancia: sentencia proferida por la Sala de Decision de Tutelas No 3 de

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 04 de octubre de
2016'7.

7. La Sala de Decisidn de Tutela No. 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia confirmé la decisién adoptada por el juez de primera instancia.

En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia reprochd que los accionantes hayan
guardado silencio acerca del auxilio de cesantias al que tenian derecho al ser
desvinculados de la entidad, monto que podria cubrir sus necesidades hasta tanto se
solucionara la situacién pensional de cada uno de ellos. Asi las cosas, el juez de
segunda instancia considerd que los demandantes no lograron probar la afectacién al
minimo vital, resaltando que la sola edad no es suficiente para considerarlos sujetos
de especial proteccion constitucional.

En segundo lugar, la Corte Suprema de Justicia asegurd que el retén social (Ley 790
de 2002) no era aplicable a los casos objeto de estudio, teniendo en cuenta que la
desvinculacion no obedecia a la supresion o liquidacion de la entidad.

En tercer lugar, encontré fundados los motivos de desvinculacion de los accionantes,
toda vez que al estar en cargos de provisionalidad, su permanencia dependia del
nombramiento de las personas que conformaron la lista de elegibles.

1™ Esta providencia resolvio las situaciones expuestas por los accionantes: Luis Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela
Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pinto Barén, Carlos Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez
Barragén, Irma Susana Rueda Suarez y Carmen Remedios Frias Arismendy. Ver folios 45 al 82 del cuaderno de
primera instancia.

1% Ver folios 119 al 156 del cuaderno de segunda instancia.



Expediente T-5.858.331

J. CLAUDJA LEDESMA IBARRA

a. Hechos relevantes

1. s Situacion laboral

1.1. La sefiora Claudia Ledesma Ibarra estuvo vinculada con la Procuraduria
General de la Nacion desde el 09 de marzo de 1987, el {ltimo cargo ejercido por ella
correspondlo al de Procuradora 323 Judicial I Penal de Florencia (Caqueta)'™.
r

1. 2| El 12 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacion le|comunicé a
la senora Claudia Ledesma Ibarra que mediante Decreto 3510 del 8 de agosto de
2016, en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucion 340 del 8 de
_]1.1110 de 2016, fue nombrado el sefior Jesus David Salazar Losada en el cargo que la
accionante ocupaba. En consecuencia, a partir de la posesién del sefior Salazar
Losada culminaria su vinculacién provisional con la entidad'”’. Posteriormente fue
desvinculada de la entidad.

2. | Requisitos pensionales

2.1. La accionante estd afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida administrado por Colpensiones desde el 28 de abril de 1986 y su estado es
ac’uvo178 En virtud de lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003, para adqu1r1r su derecho pensional debe acreditar: (i) 57 afios y (ii)
haber cotizado como minimo 1300 semanas al Sistema General de Pensiones.

(1) | La sefiora Claudia Ledesma Ibarra nacié el 08 de diciembre de 1960, es decir
que actualmente tiene 57 afios'”.
(11)| Acorde con lo expuesto por la accionante, ha cotizado aproximadamente 1.547
semanas'®. Sin embargo, segin la informacién suministrada por Colpelnsiones ala
Corte Constitucional, la accionante cuenta con 994,95 semanas cotizadas en
Colpensiones'®'.

2.2. La accionante adjunté una certificacion laboral expedida por la Procuraduria

| .y o . ,
General de la Nacién, en la cual consta que la sefiora Claudia Ledesma Ibarra labor6
para la entidad aproximadamente 29 afios'32,

176 En el folio 22 del cuaderno de primera instancia reposa certificado laboral expedido por la Procuradurla

177 En los folios 84 y 85 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T 5858331 reposa
decreto de vinculacion del sefior Jesits David Salazar Losada.

178 En el folio 75 del cuaderno de “Respuestas de entidades™ reposa respuesta de Colpensmnes al auto de pruebas
profcrldo por fa Corte Constitucional.

17 En folio 3 del cuaderno de primera instancia reposa certificado de nacimiento de la accionante,

180 Ver folio 3 del cuaderno de primera instancia. .

18l En el folio 78 del cuaderno de “Respuestas de entidades” reposa respuesta de Colpensiones al auto de pruebas
proferido por la Corte Constitucional, |

182 \’/er folios 22 del cuaderno de primera instancia. |



2.3. Acorde con la informacion suministrada por Colpensiones, la accionante no
ha solicitado el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

3. Trdmites administrativos y/o judiciales

3.1.  El 10 de diciembre de 2014, la sefiora Claudia Ledesma Ibarra advirtié a la
Procuraduria General de la Nacion acerca de su condicion de prepensionada'®.

3.2.. El 04 de febrero de 2015, la Procuraduria General de la Nacién le respondid
que el analisis sobre el reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada debia ser
realizado en cada caso concreto, segin las circunstancias facticas y juridicas, al
momento de la provision de los cargos por méritos o al momento del retiro de los
servidores, conforme a las causales previstas en la ley. Asi mismo, le indicé que la
Ley 790 de 2002 no le es aplicable a la Procuraduria General de la Nacion'8¢.

3.3. El 16 de diciembre de 2016, la accionante nuevamente puso de presente a la
Procuraduria su condicién de prepensionada'®. Segtn lo manifestado por la
accionante, no obtuvo respuesta de parte de la Procuraduria General de la Nacidn.

3.4. El 04 de abril de 2016 y ¢l 29 de junio de 2016, la accionante solicité a la
Procuraduria amparar su estabilidad laboral por ser prepensionada y, en
consecuencia, ordenar su reubicacién o suspensién inmediata de la provisién
definitiva del empleo hasta que ella obtuviera su pensién'®. Segiin lo manifestado
por la accionante, no obtuvo respuesta de parte de la Procuraduria General de la
Nacion.

3.5. El 28 de julio de 2016, la Procuraduria General de la Nacién le respondié a la
accionante que la entidad tenia el deber de proveer los cargos a las personas que
conformaron la lista de elegibles del concurso'®’. Ante tal respuesta, la accionante
interpuso recurso de reposicion que a la fecha de presentacion de la accién de tutela
no habia sido resuelto!®®.

3.6. Mediante escrito del 28 de marzo de 2017, la accionante le informé a la Corte
Constitucional que interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho la cual
esta en curso en el Juzgado Tercero Oral Administrativo del Circuito de Florencia'®
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, no solicitd
medida cautelar en dicho proceso!.

18 Ver folios del 36 al 37 del cuaderno de primera instancia.

18 Ver folios del 55 al 56 del cuaderno de primera instancia.

'8 Ver folios del 46 al 50 del cuaderno de primera instancia.

186 Ver folios del 57 al 63 del cuaderno de primera instancia.

187 Ver folios del 82 at 85 del cuaderno de primera instancia.

188 Ver folios del 86 al 98 del cuaderno de primera instancia.

18 Niimero de radicado: 18001333300320170016100. E! tribunal informé a 1a Corte Constitucional que, para el 10 de
julio de 2017, el proceso se encontraba con auto de inadmisién de demanda, corriendo término de. 10 dias para su
subsanacién. Ademds, mantfest6é que el promedio estimado para proferir sentencia es de 18 meses, siempre y cuando
la demanda fuera subsanada. La dltima actuacion se registré el 15 de septiembre de 2017 con la admision de la
demanda.

190 Ver folio 4 del cuaderno de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5858331.



4. | Perjuicio irremediable'!

41

como hija”, quien depende de ella al tener 18 afios y ser estudiante unive
|

4.2.. Sus ingresos actuales corresponden a los ahorros que tiene fruto de

a la liquidacién y cesantias retiradas al desvincularse de la entidad,
aprdximada de $33.000.000, y a2 $100.000 del arriendo de bienes familia

4. 3 ' La accionante y sus 7 hermanos son propietarios de una casa de

La accionante es una persona de 56 afios, con expectativas de pens
nucleo familiar est4 conformado por su sobrina en segundo grado a qulen

jonarse. Su
ha “criado
rsitaria.

su trabajo,
una suma
res.

habitacidon

comermalmente avaluada en $100.000.000 y de una parcela de 14 plazas avaluadas

en $120 000.000; dichos inmuebles estdn a la venta. Adicionalmente es;
de un vehiculo avaluado en $21.070.000.

44; Sus egresos aproximados ascienden a la suma de $5.400.000
equivalentes al pago de arriendo, manutencién de su sobrina, manutenc

propletarla

mensuales
ion propia,

servicios publicos y deudas bancarias.

4.9, Segin la informacién suministrada por la Procuraduria General de la
Nacién'*2, al momento de la desvinculacién la accionante recibi6: (i) $3.845.464 por
concepto de liquidacion de cesantias y (ii) $9.776.991 por concepto de liquidacion.
Adicionalmente, acorde con la Declaracion Juramenta de Bienes )L Rentas y
Actmdades Econdmica Privada Persona Natural firmada por la ac01ona1|'1te el 30 de
agosto de 2016 (iii) los ingresos y rentas que obtuvo en el dltimo afio gravable
ascendieron a la suma de $122.411.000 (iv) cuenta con tres bienes inmuebles
avaluados en $120.000.000 (finca), $100.000.000 (casa) y $18.000.000|(lote) y (v)
un vehiculo avaluado en $30.000.000. Ademas, declaré contar con una cuenta de
ahorros con saldo de $3.500.000.

4.10. Laaccionante se encuentra desafiliada del régimen contributivo de
cotizante principal en la EPS Cafesalud'®.

salud como

b. Respuesta de la parte accionada’®*: Procuraduria General de la Nacion'”

5.  LaProcuraduria General de la Nacion solicité declarar improcedente la accion
de tutela interpuesta por la sefiora Claudia Ledesma Ibarra, argumentan(:i'o que: (i) la

|

191 Teniendo en cuenta que n la accion de tutela la accionante no hizo alusién a la posible conﬁguracxén de un perjuicio
irremediable, mediante auto de pruebas proferido por la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2017, la Corte le
solicité al accionante informacion al respecto. Las respuestas se encuentra en los folios 1 al 6 del cuaderno de pruebas
en sede de revisiodn, correspondiente al expediente T-5858331.

92 Ver folio 197 del cuaderno de primera instancia, formulario de declaracién juramentada de bienes y rentas del afio
20 16 de fa sefiora Claudia Ledesma Ibarra. En dicha declaracién la sefiora Ledesma Ibarra afirmé contar con una casa
($100 000.000), un lote ($18.000.000), una finca ($120.000.000) y un automévii ($30.000.000). ‘Adicionalmente,
reglstra una deuda con el banco BBV A por $135.000.000.

%% hitp://appb.saludcapital. gov.co/Comprobadordederechos/Resultados i

194 Temendo en cuenta que los argumentos generales planteados por la Procuraduria General de la Nacidn en este
asunto son similares a los expuestos anteriormente en el literal b. del expediente T-5.761.808, en este capitulo sélo se
mencionaran los aspectos que atafien al caso concreto de la sefiora Claudia Ledesma Ibarra. '

195 Ver folios 189 al 199 del cuaderno de primera instancia.



accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial; (ii) teniendo en cuenta
sus mas de 25 afios de vida profesional, conforme a las reglas de la experiencia, no
se puede concluir que la desvinculacién de su cargo implique quedar sin ninguna
alternativa econdmica, pues no se trata de una persona de un perfil menor; (iii) de
acuerdo con el formato de bienes y rentas del afio 2016, la servidora cuenta con
bienes muebles e inmuebles, que de uno u otra manera le pueden generar renta para
subsistir; y (iv) la accionante no da certeza de su condicién de prepensionada.

¢. Decisiones judiciales objeto de revisién

Primera instancia: sentencia proferida por la Sala Unica de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de F, lorencia, el 29 de agosto de 2016'.

6.  El Tribunal Superior de Florencia resolvié negar el amparo solicitado por la
sefiora Claudia Ledesma Ibarra.

En primer lugar, el tribunal reconoce el estatus de prepensionada de la accionante,
teniendo en cuenta que para la fecha del fallo tenfa 55 afios y certificé 15414
semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones en Pensiones: 982,71 semanas
cotizadas con Colpensiones y 558,7 semanas correspondientes a bonos pensionales.

En segundo lugar, el juez asegurd que ante la colisién de los derechos de la
accionante contra los de las personas que integran la lista de elegibles del concurso,
“la balanza se inclina para quienes por méritos lograron acceder a la lista descrita,
pese a que ella ostente la calidad de prepensionada, en atencion a la carencia de
margen de movilidad para la Procuraduria General de la Nacidn respecto al cargo
de la actora, tal como lo denotan los medios de conviccidn adosados”.

Segunda instancia: sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el 12 de octubre de 20167,

7. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
decision adoptada por el Tribunal Superior de Florencia.

En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia consideré que si bien la accionante
tenia la calidad de prepensionada, lo cual la hace merecedora de una proteccion
especial de parte del Estado, como lo es garantizar de la mejor manera su estabilidad
en el empleo, en ¢l caso objeto de estudio “no es posible la materializacion de las
mismas, ante el poco margen de accidén con que cuenta la Procuraduria General de
la Nacidn, quien no puede desconocer los derechos de quienes integran las listas de
elegibles y, de otro lado, tampoco puede ser conminada a que adopte medidas de
imposible ejecucion, como lo es la creacién de un cargo temporal para la
accionante, ante la ausencia de plazas para reubicar a la gestora”.

% Ver folios 211 al 219 del cuaderno de primera instancia.
197 Ver folios 63 al 70 del cuaderno de segunda instancia.



En segundo lugar, la Corte Suprema de Justicia aseguré que la accionante cuenta con
la Junsdlccmn de los Contenciosos Administrativo donde podria ventllar las
pretfensmnes expuestas en la accion de tutela.

| Expediente T-5.959.475

Diana Ortegon Pinzon

I
a. Hechos relevantes

1. Situacion laboral |
1.1. | Mediante Decreto No. 1484 del 15 de abril de 2015, la sefiora Diaina Ortegdn
Pinzén fue nombrada en el cargo de Procuradora 18 Judicial Penal II. ‘de Bogota,
tomando posesién el 07 de mayo del mismo afio®. !

1.2] E102 de septiembre de 2016, la Procuraduria General de la Namon desvinculd
a la accionante, como consecuencia del nombramiento en propiedad de la persona
seleccwnada de la lista de elegibles. Sin embargo, e] 01 de enero del presente afio'”,
en cump11m1ento del fallo de tutela proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del 'Consejo Superior de la Judicatura, e] 23 de noviembre de 2016, la sefiora Diana
Ortegén Pinzén fue posesionada en el cargo de Procuradora Judicial Ambiental y
Agll;arla en la ciudad de Florencia (Caqueta). ’

2. | Requisitos para ser considerada madre cabeza de familia

(i) - Que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar: la sefiora Diana Ortegdn Pinzén es madre de dos hijos,
Daniela, de 24 afios?®, estudiante de la Universidad del Rosario en el programa de
Jurls*,prudencmml y Nicolas, de 16 afios?®, matriculado en 9° grado en el Colegio
Campestre San Diego®®.

|
(i} Que esa responsabilidad sea de cardcter permanente: la respon!sabilidad es
permanente hasta tanto sus hijos tengan capacidad para laborar. |

(m) No sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre:
manifiesta la accionante que desde el afio 2005 el padre de sus hijos no responde por
ellos para probarlo adjunta tres declaraciones Juramentadas y varias resoluciones de
la Defensoria de Familia autorizando la salida del pais del menor Nicolés para viajar
con su mamd y su hermana a Estados Unidos, en dichas resoluciones se deja la
f
!
198 Ver folios 98 y 99 del cuaderno de primera instancia.
199 Ver folio 2 del cuaderno de pruebas en sede de revision, correspondiente al expediente T~5959475
200 En el folio 17 del cuaderno de primera instancia reposa copla del registro civil de Daniela Duran Ortegén.
m En el folio 19 del cuaderno de primera instancia reposa copla del certificado de estudio de Daniela Duréan Ortegon,

202 En el folio 16 del cuaderno de prlmera instancia reposa copia del registro civil de Nicolds Duran Ortegbn
203 En el folio 18 del cuaderno de primera instancia reposa copia del certificade de estudio de Nlcolés Durén Ortegén.




siguiente constancia “el progenitor del nifio abandons su hogar desde el afio 2005 y
a la fecha no se hace responsable de sus deberes como padre™™,

(tv)  Que lapareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca
a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siguica
o mental o, como es obvio, la muerte: a la fecha, la accionante no se tiene
conocimiento del lugar de residencia del padre de los nifios, ni niimeros de contacto.

(v)  Que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la
Jamilia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el
hogar: segin lo manifestado por la accionante, no recibe ayuda de ningin familiar.
El padre de la accionante es pensionado de la Universidad Nacional y €s responsable
de la mamd de la accionante, quien estd diagnosticada con alzhéimer, y de su
hermano quien presenta discapacidad cognitiva leve y auditiva. El abuelo paterno de
sus hijos es pensionado de la Fuerza Armada y de él depende su esposa.

3. Trdmites administrativos y/o judiciales

3.1. El 27 de julio de 2016, la sefiora Diana Ortegén Pinzén informd a la
Procuraduria General de la Nacién acerca de su condicién de madre cabeza de
familia.

3.2, El 22 de agosto de 2016, la Procuraduria General de 1a Nacién le respondid a
la accionante que su condicién de madre cabeza de familia no estaba acreditada toda
vez que: (i) uno de sus hijos es mayor de edad y no presenta limitaciones fisicas,
mentales, u otras situaciones especiales que sean de caracter permanente; (ii) sus
hijos estan reconocidos por el padre; (iii) no esta probado que el padre de sus hijos
este incapacitado fisica, sensorial o psiquicamente para asumir sus
responsabilidades; y (iv) no acredit6 el agotamiento de las instancias penales o de
familia, a fin de hacer cumplir al padre con sus funciones econémicas?®.

3.3. Mediante escrito del 29 de marzo de 2017, la accionante le informé a la Corte
Constitucional que no interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo2%,

4. Perjuicio irremediable

4.1.  La sefiora Diana Ortegén Pinzon es una persona de 47 afios, quien manifiesta
ser madre cabeza de familia. Su néicleo familiar estd conformado por sus dos hijos,
quienes dependen de ella, uno de sus hijos es menor de edad y si bien la hija es mayor
de edad se encuentra estudiando una carrera universitaria.

4.2. Sus ingresos actuales corresponden a su salario mensual como Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria en la ciudad de Florencia (Caquets).

204 Ver folios 25 al 33 del cuaderno de primera instancia.
295 Ver folios def 13 al 15 del cuademo de primera instancia. .
206 Ver folio 2 del cuademo de pruebas en sede de revisién, correspondiente al expediente T-5959475.



4.3;’. La accionante manifesté no tener bienes inmuebles ni participacion en
sociedades que le generen renta alguna. Es propietaria de un carro modelo 2010.

b. Respuesta de la parte accionada: Procuraduria General de la Nacion™’

5.1 La Procuraduria General de la Nacién solicité declarar improcedente la accion
de tutela presentada por la sefiora Diana Ortegén Pinzon, argumentando que: (i) la
accionante fue nombrada en el cargo de Procuradora 18 Judicial IT Penal de Bogota
mediante Decreto No. 1484 del 15 de abril de 2015, empleo del que tomd posesion
el 7 de mayo del mismo afio; (ii) la accionante no participé en el concurso de méritos
para acceder al cargo de Procurador Judicial; y (iii) por medio del Decreto No. 3807
del 8 de agosto de 2016, la sefiora Gloria Amparo Rico Valencia, integrante de la
hsta de elegibles, fue nombrada en el cargo que ocupaba la acc1onante

Aj JlllClO de la Procuraduria, la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial y al no demostrar la necesidad de actuacién del juez de tutela para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable la accidn de tutela es improcedente. Asegura
la entidad accionada que los 10 afios de vida profesional de la accionante le permiten
acceder a otra alternativa econdmica, pues no se trata de una persona 'de un perfil
menor Ademss, segin las declaraciones de bienes y rentas allegadas por la
acc|:10nante a su historia laboral, posee bienes de capital.

Por otra parte, la entidad considera que la sefiora Diana Ortegon szon no tiene la
cond1c1on de madre cabeza de familia sin alternativa econémica, toda vez que se trata
deruna abogada, con especializacién, que bien puede emplearse en cualquier otro
ambito laboral. |

|

c Decisiones judiciales objeto de revision
. |

Prlme ra instancia: sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Dzsczpl inaria del
Conse]o Seccional de la Judicatura de Bogotd, el 12 de septiembre de 20] 6°%,

6.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Jud1catura de
Bogota resolvié declarar improcedente la accion de tutela instaurada por la sefiora
Diana Ortegon Pinzon.

En primer lugar, el Consejo Seccional de la Judicatura consideré que, por tratarse de
una tutela contra un acto administrativo, la accionante cuenta con la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, donde tiene la posibilidad de solicitar al juez natural la suspension
provisional de los efectos del mismo.

En segundo lugar, el juez aseguré que ante la colisién de los derechos de la
acmonante contra los de las personas que 1ntegran la lista de elegibles del concurso,

207 Ver folios 79 al 103 del cuaderno de primera instancia.
208 Ver folios 104 al 116 del cuaderno de primera instancia.




“la balanza se inclina para quienes por méritos lograron acceder a la lista descrita,
pese a que ella ostente la calidad de prepensionada, en atencién a la carencia de
margen de movilidad para la Procuraduria General de la Nacién respecto al cargo
de la actora, tal como lo denotan los medios de conviccion adosados”.

Segunda instancia: sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de Bogotd, el 23 de noviembre de 20162,

7. La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de 1a Judicatura revocé la decisién
adoptada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

La providencia del Consejo Superior de la Judicatura, expone el marco normativo y
jurisprudencial a favor de la mujer y de la infancia. En tal virtud, decidié conceder
el amparo a la accionante, argumentando que “/a proteccion efectiva de sus derechos
parte del reconocimiento no sélo del legislador, sino también de los operadores
Jjudiciales que adopten las medidas a favor de los grupos discriminados o
marginados, ello en pos de la consecucién de una igualdad real y efectiva, que lleve
a la equiparacion de condiciones y oportunidades de las mujeres respecto de los
hombres, mereciendo la valoracién de los aspectos que rodean la condicién de
género, desde el reforzamiento como poblacicn vulnerable”.

En consecuencia, concedi6 el amparo a la accionante ordenando a la Procuraduria
General de 1a Nacién “reintegrar a la sefiora Diana Ortegdn Pinzén a un cargo igual
o equivalente al que desemperiaba”.

22 Ver folios 8 al 27 del cuaderno de segunda instancia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO

Expedientes acumulados: T-5761808, T-5846142,
T-5858331 y T-5959475.

Sentencia: SU 691 de 2017.

Accionantes: Gloria Inés Gdomez Ramirez, Luis
Hernando Ortiz Valero, Maria Marcela Duarte
Torres, Martha Isabel Lozano y Diana Ortegén
Pinzon, entre otros.

Accionada: Procuraduria General de la Nacion.
Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo.

1.  Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Plena de la
Corte, suscribo este salvamento parcial de voto en relacién con la providencia
de 1a referencia. Disiento, en particular, de la declaratoria de procedencia de la
accién de tutela promovida por Diana Ortegén Pinzén en contra del acto
administrativo mediante el cual fue desvinculada del cargo de Procuradora 18
Judicial T para Asuntos Penales, habida cuenta del nombramiento de la sefiora
Gloria Amparo Rico Valencia, quien resultd elegida tras participar en el
concurso priblico que se surtio para proveer dichos cargos. En consecuencia,
me aparto también del amparo que le fue concedido a dicha accionante
consistente en “dar continuidad a la vinculacion ordenada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (...) hasta
tanto el cargo que llegue a ocupar sea provisto en propiedad’.

2. Son dos las razones en las que se funda este salvamento parcial de voto.
Primero, declarar procedente 1a accién de tutela de Diana Ortegén Pinzon estd
en tension con la ratio decidendi fijada en la misma sentencia en relacion con
la improcedencia de la accién de tutela para solicitar el reintegro a un cargo
publico. Segundo, lejos de lo afirmado en la sentencia, en el caso concreto,
seglin las pruebas obrantes en el expediente, no se acredité perjuicio
irremediable alguno que hiciere procedente la tutela como mecanismo
transitorio ni mucho menos los supuestos excepcionales que darfan lugar a Ja
procedencia de este mecanismo con efectos definitivos.



3. Primero, la sentencia declard improcedente la accién de tutela
promovida por los restantes diez accionantes, quienes se encontraban en las
siguientes condiciones: (i) son, prima facie, sujetos de especial proteccion
constitucional, en razén de su condicién de pre pensionados; (ii) son
abogados; (iii) ejercian, en provisionalidad, los cargos de Procurador Judicial I
y II; (iv) fueron desvinculados por la Procuraduria General de la Nacién para
proveer dichos cargos mediante el nombramiento de aquellos que resultaron
elegidos tras el concurso ptblico; y (1) promovieron acciones de tutela en las
que solicitaron que se diera continuidad a su vinculacién en provisionalidad en
dichos cargos.

4. Las razones de la declaratoria de improcedencia de las acciones de
tutela promovidas por dichos accionantes son las siguientes: (i) el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho, asi como las medidas
provisionales previstas por la Ley 1437 de 2011, son mecanismos idéneos y
eficaces para solicitar la nulidad de los actos administrativos atacados
mediante las acciones de tutela sub examine, asi como para la proteccion de
sus derechos; (i) todos los accionantes son abogados con experiencia en el
ejercicio de su profesién liberal, con lo cual “podrian desempefiarse de
manera independiente, sin necesidad de que para su pleno desarrollo medie
un contrato de trabajo”; (iii) todos ocupaban cargos en provistonalidad, “/o
cual les sugeria su inminente desvinculacion Y la necesidad de programarse
economicamente para el momento de su retiro”; y (iv) ningin accionante se
encuentra “en una situacion de extrema vulnerabilidad que haga necesaria la
actuacion del juez de tutela con el fin de evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable” en relacién con su minimo vital que justifique la
procedencia transitoria de la accion de tutela.

5. Es mas, en relacién con los dos accionantes que no ejercieron el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sentencia sefialé que
“su actitud, ademds de desconocer el cardcter subsidiario de la accidn de
tutela, compromete la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho (...) con ello también descartaron la posibilidad de que el juez de
la jurisdiccion competente para solucionar este asunto, se pronunciara acerca
de medidas cautelares ordinarias o de urgencia tendientes a evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable’.

6. Pues bien, las condiciones de la sefiora Diana Ortegén Pinzén son, en lo
esencial, andlogas a las de los otros diez accionantes (pdrr. 4) y, por lo tanto,
las razones en las que se fundé la declaratoria de improcedencia de sus tutelas
han debido aplicarse también a su caso (pdrr. 5). En efecto, la sefiora Ortegén
Pinzén es, prima facie, sujeto de especial proteccion constitucional por su
condicion de madre cabeza de familia, es abogada, ocupa el cargo de
Procuradora Judicial 1I en provisionalidad, fue desvinculada por la
Procuraduria ‘General de la Nacién para proveer su cargo mediante el
nombramiento de aquella persona que resulté elegida tras el concurso publico,
y solicitd, en su tutela, que se diera continuidad a su vinculacién en
provisionalidad en dicho cargo.



7. En tales términos, por razones de igualdad y compatibilidad de la
resolucion del caso con la ratio decidendi formulada, la Sala Plena también ha
debido declarar improcedente la accidn de tutela de Diana Ortegén Pinzdn. En
mi criterio, habida cuenta de las condiciones antes descritas, no existe razon —
los considerandos de la sentencia asi como su fundamento probatorio lo
demuestran— para concluir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como las medidas provisionales previstas por
la Ley 1437 de 2011, no eran mecanismos adecuados o eficaces para que esta
accionante controvirtiera el acto administrativo que la desvinculé. De hecho,
lo cierto es que la accionante ni siquiera ejercié dicho mecanismo procesal,
por lo que este ya caducd; la accionante simplemente descartd la via ordinaria
para optar por la accion de tutela, pese a su naturaleza subsidiaria, con lo cual
la procedencia de su solicitud resulta, a todas luces, incompatible e
incongruente con las razones de la decision expuestas en la sentencia.

8. Segundo, en el caso de Diana Ortegén Pinzdn tampoco esta acreditado
perjuicio irremediable alguno que dé lugar a la procedencia, aunque sea
transitoria, de su accién de tutela. En la sentencia se sefialé que dicho
perjuicio irremediable supuestamente se funda en: (i) “la falta de bienes
inmuebles y participacicn en sociedades” y (ii) “que la accionante logré
demostrar que no cuenta con ingresos diferentes a su salario para suplir sus
gastos mensuales”. En relacion con lo primero, lo cierto es que, habida cuenta
de las condiciones personales y profesionales de la accionante, de la carencia
de inmuebles y participaciones en sociedades no se puede deducir un perjuicio
irremediable que, en los términos de la jurisprudencia constitucional, torne
procedente, de manera transitoria, la accion de tutela. En relacién con lo
segundo, en el expediente no obra prueba alguna que permita arribar a tal
conclusion. Mucho menos puede deducirse de ello la absoluta ineficacia del
medio ordinario para la proteccion de sus derechos.

9. Es mas, lo cierto es que el encomiable esfuerzo de recaudo y valoracion
probatoria que se empled para verificar que no existia un perjuicio
irremediable en el caso de los otros diez accionantes contrasta, de manera
palmaria, con el escaso fundamento probatorio con base en el cual se entendié
acreditado el perjuicio irremediable de la accionante Diana Ortegdn Pinzoén.
Mientras que para declarar improcedente la accion de tutela de los primeros, la
Sala se fundd en sus declaraciones de bienes y rentas, sus ingresos obtenidos
durante el Gltimo afio y sus actuales actividades profesionales, asi como en el
caracter liberal de la profesion de abogado, entre otros; la procedencia de la
accién de tutela promovida por Diana Ortegén Pinzon se fundamentd
lnicamente en su condicién de madre cabeza de familia, y en su dicho segin
el cual no tiene bienes inmuebles, ni participacién societaria, ni renta alguna,
asi como que sus ingresos actuales corresponden a su salario. Sobre su caso no
se desplegd la actividad probatoria para verificar sus condiciones materiales.
En todo caso, ninguno de estos hechos y afirmaciones acredita, individual o
conjuntamente, el perjuicio irremediable, grave, urgente, inminente e
impostergable que, segin la jurisprudencia constitucional, justificaria la
procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo transitorio.



Mucho menos estan acreditados los excepcionales supuestos que darian lugar
al amparo definittvo otorgado en la sentencia de la cual me aparto.

10.  Por loidemés, estimo por completo contraproducente que este tipo de
incongruencias e incompatibilidades entre la resolucion del caso concreto y la
ratio deciderd! formulada en la decision se presenten, particularmente, en una
sentencia que tiene por vocacion unificar jurisprudencia en una determinada
materia. Los: objetivos de unificacion no se alcanzan cuando, en la misma
decision, tras formular la subregla aplicable al caso, esta se inaplica, sin claro
fundamento juridico ni probatorio.

Fecha ut supra,

g A

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado



