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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Bogota D.C., tres (3) agosto de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion n.° 50021

Acta 28

SL13943-2016

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado Ponente

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por JAIME CONDE MORALES
y JAIME BERNATE CAMPOS contra la sentencia proferida por una Sala de Descongestién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, el 30 de julio de 2010, dentro del proceso
ordinario laboral que los recurrentes le promovieron a BAVARIA S.A.

I. ANTECEDENTES
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Para que se declarara la nulidad de las actas de conciliacién celebradas entre la demandada y los
actores en septiembre de 2001 y, en consecuencia, se dispusiera el reintegro o la reinstalacion de
los segundos, junto con el pago de los salarios y prestaciones legales y extralegales por el tiempo
transcurrido entre la fecha de terminacion de los contratos y la del retorno a sus puestos de trabajo,
los JAIME CONDE MORALES y JAIME BERNATE CAMPOS demandaron a BAVARIA S.A. En
subsidio, pidieron el pago de la indemnizacién convencional y la moratoria, ademas de la pension
convencional y otras prerrogativas.

Como fundamento de las pretensiones, manifestaron que en ejecucién de un contrato de trabajo a
término indefinido, laboraron para la entidad demandada hasta septiembre de 2001; que desde el
19 de septiembre del mismo afio, sin dar aviso al Ministerio del Trabajo, la demandada cesé la
producciéon de cerveza en la planta de Girardot y prohibié el ingreso de trabajadores a las
instalaciones. Que los citd a una reunién de caracter obligatorio en la que una firma especializada
en despidos colectivos, contratada por la empresa, les hizo una serie de propuestas econémicas
para que aceptaran la terminacién consensuada de los contratos de trabajo y que, ante su
negativa, les dijeron que de todas formas los contratos iban a ser terminados como efecto del
cierre de la fabrica.

Aseveraron que antes y durante las conciliaciones se irrespet6 el tramite legal y que del contenido
de las actas solo vinieron a percatarse después de la desvinculacion; ademas, el «presunto
conciliador» de la Camara de Comercio faltd a la verdad en la informacién que consigné en las
actas y permitié que la empresa y la firma mencionada manejaran a su antojo la diligencia; a lo
anterior, se suma que la competencia para adelantar la audiencia de conciliacién, segin sentencia
de constitucionalidad, no estaba radicada en las Camaras de Comercio, por lo cual dichos actos
juridicos adolecen de nulidad.

La demandada se opuso al éxito de las pretensiones y formulé las excepciones de cosa juzgada,
como previa y de fondo, asi como las de pago, inexistencia de la obligacién, compensacion, buena
fe y prescripcion.
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Aceptd la fecha de terminacién de los contratos de trabajo, la convocatoria a una reunién en la que
se les explicé los términos de la conciliacion. Negé el cierre de la planta de produccién, las
amenazas sobre los actores y los demas supuestos facticos (fls. 150 a 155).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral de Descongestién del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 27 de
junio de 2008, declaré probada la excepcion de cosa juzgada y absolvié a BAVARIA S.A. de todas
las pretensiones. Impuso costas a los demandantes.

Ill. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apeld la parte actora y una Sala de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, sin imponer costas, confirmd el fallo de primer grado.

Una vez situé su atencién en dilucidar si las conciliaciones suscritas entre accionantes y enjuiciada
estuvieron viciadas en el consentimiento de los primeros, de entrada advirtid que para el 19 de
septiembre de 2001, cuando se llevd a cabo la diligencia, se encontraba vigente la Ley 640 de
2001, de suerte que la falta de competencia de la Camara de Comercio es una probleméatica que
estimo superada, toda vez que la sentencia C-983 de 22 de agosto de 2001, solo fue notificada el 9
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de octubre del mismo afio. Cit6 la sentencia de casacién 34731 de 16 de septiembre de 2008 v,
enseguida, se ocup6 de analizar la viabilidad de la excepcion de cosa juzgada.

Copid el texto de las actas contentivas de los acuerdos y destac6 que concuerda con las
comunicaciones firmadas por los actores (fls. 162 y 169); advirti6 que las relaciones laborales
terminaron por mutuo acuerdo, que no por decision unilateral de una de las partes y que la
conciliacion es la forma mas eficaz para precaver conflictos laborales, que encuentra respaldo
normativo en los articulos 20 y 78 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Desde el comienzo, expuso que los acuerdos se efectuaron conforme a la ley, pues no se violaron
derechos ciertos e indiscutibles, ni medio vicio alguno en el consentimiento, dado que el testimonio
de Jairo Roberto Barén Duque (fls. 203 a 206) no dio cuenta de esto, con mayor razon si ho estuvo
presente al momento de la celebracion del acto juridico. También, dijo el ad quem, los trabajadores
no solo tuvieron en cuenta «el acta en si», sino la bonificacién que por terminacién del contrato
recibieron, sobre lo cual nada expresaron, a mas que el ofrecimiento econémico no constituye per
se coaccion o fuerza, por manera que la conciliacién produjo efectos de cosa juzgada, que se torna
inmodificable y definitiva, tal cual lo defini6 la Sala de Casacién Laboral en sentencia 7793 de 8 de
noviembre de 1995.

En adelante, aludié a una sentencia de la Sala de Casacion Civil, para dirigir su discurso hacia los
articulos 53 constitucional y 20 y 78 del Cédigo Procesal del Trabajo. Se refirié a las 3 clases de
errores que generan vicios en el consentimiento y descart6 la prueba de la ocurrencia de uno de
ellos, como también lo hizo con la fuerza o violencia definida en el articulo 1513 del Cadigo Civil,
en tanto ninguno de los testigos afirmé que se hubiera presentado.

Por dltimo reprodujo un pasaje del fallo de casacion 39042 de 2 de febrero de 2010, contra la
misma demandada asi como del fallo 10169 de 3 de diciembre de 1997.
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IV.EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por los actores y concedido por el Tribunal, fue admitido por esta Corporacion, que
procede a resolver, previo el estudio de la demanda que lo sustenta y el escrito de réplica.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pide la casacion total del fallo gravado, para que, en instancia, revoque la del a quo y en su lugar:

Declare la Nulidad de las actas de conciliaciéon Extraprocesal (...), declarando la ineficacia legal y
contractual de las actas impugnadas, asi como de las renuncias laborales de los actores alli
estipuladas y de las terminaciones de los contratos de trabajo, por lo cual en consecuencia
condenard a la demandada a reintegrar a los demandantes a los cargos que venian
desempefiando a la fecha de terminacién de los contratos, previo el reconocimiento y pago de
todas las acreencias legales y convencionales. Subsidiariamente, de encontrar improcedente el
reintegro sus consecuenciales, se condene a la demandada al reconocimiento y pago de: (...).

Con tal proposito, formula 2 cargos que fueron oportunamente replicados y que se resolveran
conjuntamente, dada la identidad de propésito, senda de ataque, proposicién juridica,
argumentacion y desaciertos en la demostracion.
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V1. PRIMER CARGO

Acusa violacion de la ley sustancial, «en el concepto de falta de aplicacion, por violar en forma
directa, independientemente de los hechos debatidos y de las pruebas allegadas al plenario, los
articulos 1, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 43, 55, 57 #s. 1y 2; 4, 5; 59 #9; 61 literales e) y f),
par. 2; 64, subrogado por el art 6° #2 de la L.50/90; 466, (...); 50 del C.P.L.; L. 640/01 art. 50; y
clausulas 13, 14, 49, 52 y 53 de la Convencién Colectiva de Trabajo (...); articulos 1.526, 1.603,
1.740, 1.741, 1.742 (subrogado por el articulo 2 de la L.50/36), 1.746, 1.947 del C.C., articulos 6,
13, 37, 38, 40, 174, 187, 305, inc. 6° del 332, 333 num 2; 380 numerales 6 y 8, y 382 del C.P.C.
(...)», ademas de otra extensa lista de normas sustanciales y procesales que condujeron a aplicar
indebidamente «los articulos 15, 61, (...), del C. S. del T. y 332 del C.P.C; arts. 19, 20 y 28 de la
L.640/01».

Dice que el juzgador colegiado cometié los siguientes «<kERRORES EVIDENTES»:

1.- No aplicar las facultades legales de que esta (sic) investida la Rama Judicial para declarar
oficiosamente aun, o a peticion de parte, la nulidad e ineficacia de las actas de conciliacion
suscritas por los demandantes el 19 de septiembre de 200 (sic), al tenor de lo prescrito en el
articulo 2° de la Ley 50 de 1.936, la cual no aplicé debidamente.

2.- No aplicar las normas sustantivas y procesales que regulan el debido proceso en el tramite de
las actas de conciliacién extrajudicial.

3.- Omitir el cumplimiento del mandato de sustantivo (sic) del Debido Proceso, al desconocer la
normativa propia del sistema conciliatorio regulado en la ley y la jurisprudencia vigente a
septiembre de 2001.

4.- Confundir vicios del consentimiento con vicios de legalidad, al estimar para el fallo vicios de
consentimiento que no son materia de la impugnacion, cuando se alega y demuestran vicios de
legalidad insubsanables, sin existir pronunciamiento judicial frente a los dltimos.
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5.- No declarar que ante la ineficacia del Acta de Conciliacion suscrita se presenté un despido
ilegal e injustificado, siendo procedente dar aplicacién a las regulaciones contenidas en la ley, de
conformidad a las suplicas de la demanda.

6.- No dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 640/01, confundiendo los términos
de inexequibilidad, aplicacion y prescripcion en la aplicacién de dicha ley, al convalidar la actuacion
patronal sin atender la normativa conciliatoria vigente a la fecha de suscripcion de las actas
impugnadas.

7.- Confundir las terminaciones ilegales de los contratos de trabajo celebrado[s] a término
indefinido con la modalidad de terminaciones de los contratos de trabajo por mutuo acuerdo, sin
estimar las circunstancias obligatorias que forzaron tal hecho.

8.- Convalidar el acto ilegal de la audiencia de conciliacion desconociendo la ausencia de
competencia, so pretexto de los efectos de la cosa juzgada.

9.- Desconocer los vicios de orden legal, al pasar deliberadamente por alto la ausencia de
competencia y funcionalidad, denunciados en la accién judicial.

10.- No dar aplicacion a las disposiciones contenidas en los articulos 13, inciso 3°, 229 y 230 de la
Constitucién Nacional y demés normas complementarias, incurriendo en la omision prevista en el
articulo 6 de la C.P.

A manera de «sucinta» demostracion, la censura dice no discutir los extremos de la relacion
laboral, la firma del acta de conciliacidn, el cargo ocupado por los accionantes, ni los demas
aspectos propios del contrato de trabajo.

Sostiene que el Tribunal se equivoco al tener por vigente la Ley 640 de 2001, a pesar de que el
articulo 50 habia diferido su vigencia un afio después de su publicacidn, a excepcién del articulo
47, de suerte que la norma aplicada solo cobré vigor juridico el 24 de enero de 2002, es decir no
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estaba vigente para el 19 de septiembre de 2001. De lo anterior, dice, proviene su indebida
aplicacion.

Tampoco, prosigue, se presenta la triple identidad exigida para que se configure la excepcion de
cosa juzgada, pues el objeto de esta accién es la impugnacion de la eficacia y validez de la
conciliacién. A rengldn seguido, asevera que «la cosa juzgada no se opone al recurso de revision»
y menciona los numerales 6 y 8 del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Luego, copia un pasaje de la sentencia 6283 de 4 de marzo de 1994, de esta Sala de la Corte, de
la cual extrae que son 3 los requisitos de validez y eficacia de la conciliacion, de los que destaca la
competencia del funcionario conciliador, con la que no contaba quien intervino como tal en la
diligencia de marras, en tanto las Camaras de Comercio no tenian esa facultad.

Advierte que las pretensiones de la demanda inicial no se fundaron en vicios del consentimiento,
como equivocadamente lo asumieron los jueces de instancia, sino que apuntaron a los «Vicios de
Legalidad y de Procedimiento», en la medida en que las actas no fueron suscritas ante funcionario
competente en los términos del articulo 20 del Cédigo Procesal del Trabajo y, de contera, se viol6
el debido proceso. Arguye que también se desatendieron las exigencias que deben observarse en
el desarrollo de la audiencia, por manera que las actas de conciliaciéon son nulas.

Reproduce el articulo 26 de la Ley 23 de 1991, el articulo 82 de la Ley 446 de 1998, que fuera
declarado inexequible en sentencia C-160 de 1999, y asegura que las conciliaciones celebradas
ante un particular designado por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Girardot, quien ademas no contaba con los requisitos para desempefiarse como tal, «En tales
condiciones de ilegalidad el acta suscrita ante un ilegal conciliador, que no tenia facultad legal para
fungir como tal, carece [de] eficacia, al tenor del articulo 43 del C.S.T. (...)».

Copia extractos de algunos pronunciamientos en sede de tutela y de la sentencia C-0893 de 2001
y agrega que los falladores de instancia invocaron precedentes judiciales no aplicables a este
evento, en la medida en que se refieren a casos en que fueron alegados vicios del consentimiento.
Aduce que el «presunto conciliador» no plante6 formulas de avenimiento, ni elaboré el acta como
lo impone el articulo 78 del Cdodigo Procesal del Trabajo, dado que se encontraba disefiada en
formato preestablecido por los abogados y representantes de Bavaria.
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Aduce que por tratarse de una nulidad de pleno derecho, el acto de la conciliaciéon es inexistente,
segun los articulos 1526 y 1741 del Cdodigo Civil «aplicables por analogia en virtud de lo ordenado
en el art. 145 del C.P.L.», solucién acorde con lo previsto en el articulo 43 del C4digo Sustantivo
del Trabajo, lo cual comporta el restablecimiento del contrato de trabajo, con el consecuente
reintegro a los cargos que ocupaban en la fecha de la desvinculacién.

Por dltimo, reitera lo que habia comentado sobre requisitos de la audiencia de conciliacion,
incompetencia del funcionario que la presidié y la nulidad generada en la ausencia de las
exigencias legales y deambula, nuevamente, por algunos pronunciamientos emitidos en sede de
tutela.

VIl. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal de ser violatoria de la ley sustancial, «en el concepto de violacion
de la ley, por violar en forma directa, en la modalidad de interpretacion errénea,
independientemente de los hechos debatidos y de las pruebas allegadas al plenario, los articulos
1,7,8,9, 10,13, 14, 16, 18, 18, 19, 20, 21, 43, 55, 57 #s. 1 y 2; 4, 5; 59 #9; 61 literales €e) y f), par.
2; 64, subrogado por el art 6° #2 de la L.50/90; 466, (...); 50 del C.P.L.; L. 640/01 art. 50; y
clausulas 13, 14, 49, 52 y 53 de la Convencion colectiva de Trabajo (...); articulos 1.526, 1.603,
1.740, 1.741, 1.742 (subrogado por el articulo 2 de la L.50/36), 1.746, 1.947 del C.C., articulos 6,
13, 37, 38, 40, 174, 187, 305, inc. 6° del 332, 333 num 2; 380 numerales 6 y 8, y 382 del C.P.C.
(...)», ademas de otra extensa lista de normas sustanciales y procesales que condujeron a aplicar
indebidamente «los articulos 15, 61, (...), del C. S. del T. y 332 del C.P.C; arts. 19, 20 y 28 de la
L.640/01».

En diferente orden, enlista los mismos «errores evidentes» del primer cargo y, en adelante, en
forma menos extensa, repite lo argumentado en la acusacion anterior, salvo que alude a las
sentencias de casacion 39042 de 2 de febrero de 2010 y 33086 de 4 de junio de 2008, para
significar que se traté de procesos con perfiles diferentes a los ventilados en esta ocasion.
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Por ultimo, con el propdsito de trazar una distincion entre el despido indirecto y la renuncia ineficaz,
copia un fragmento de la sentencia 22842 de 30 de septiembre de 2004.

El 15 de marzo de 2011, allega un escrito en el que dice que da «alcance a la demanda de
casacion oportunamente interpuesta (...), a fin de consignar fe de erratas relacionadas con
transcripciones contenidas en el libelo del recurso extraordinario, modificandose las partes
subrayadas de los siguientes parrafos (...)».

VIIl. LA REPLICA

Desde lo técnico, enrostra graves desaciertos a la sustentacion del recurso extraordinario; por
ejemplo, en el primer cargo, imputar falta de aplicacion a una normatividad aplicada por el
ad quem para resolver la contencion y, en el segundo, acusar errénea inteleccion de preceptos
legales no interpretados por dicho juzgador. Igualmente, dice el opositor, se entreveran
indebidamente cuestionamientos facticos y juridicos, que trascribe.

Sobre el fondo de la impugnacion, afirma que los actores lejos estuvieron de demostrar algin
acontecimiento que atente contra los requisitos de validez y eficacia que exhibe el acto juridico
cuestionado, en tanto no probaron presién o coacciéon que hubiese generado su retiro de la
empresa. Sostiene que cualquiera irregularidad en torno a la competencia y capacidad del
conciliador, no repercute negativamente sobre la validez y eficacia de la conciliacion, sino que
muta este acto juridico a una transaccion, como lo decanté la Corte Suprema de Justicia en
sucesivos fallos que identifica por su nimero de radicacion y fecha.

IX. CONSIDERACIONES

Al margen del evidente desconocimiento de las reglas minimas de la técnica de la casaciéon que
destaca la oposicion, el fracaso del recurso es la solucién que se impone por lo que enseguida se
explica.
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Con profusién ha repetido esta Sala de la Corte que la labor de quien pretende el quiebre de la
sentencia del Tribunal, debe comenzar por identificar cuales son las premisas que sirvieron al autor
de la providencia para dirimir la controversia juridica, asi como también, cuales de estas son las
gue estima equivocadas y resultan Utiles a su proposito de lograr su proposito de romper la
presuncion de legalidad y acierto de que viene precedido el fallo.

En el presente caso, el pronunciamiento del Tribunal se apoy6 en (i) Para la fecha en que se
celebr6 la conciliacion entre demandantes y demandada, no habia sido notificada la sentencia C-
893 de 2002 que declar6 inexequible la facultad de las Camaras de Comercio de actuar como
centros de conciliacion, por manera que no se presenta falta de competencia del funcionario que
fungié como conciliador; (ii) Los contratos de trabajo de los actores finalizaron por mutuo acuerdo;
(i) No se desconocieron derechos minimos e irrenunciables de los trabajadores, y (iv) No se
demostrd que hubieran mediado vicios en el consentimiento de los actores.

De los anteriores pilares, el impugnante deja libre de ataque el Gltimo, con el argumento de que la
presencia de vicios en el consentimiento no fue uno de los fundamentos esgrimidos en la demanda
inicial como soporte de su pretension de anulacién de las conciliaciones celebradas con la
demandada. Esta aseveracion no se corresponde con la lectura de la causa petendi de dicha pieza
procesal, toda vez que con facilidad se descubren afirmaciones como que «Los demandantes
asistieron al Hotel Tocarema sometidos por la orden gerencial (...), con la premisa de ser una
Reunion de Trabajo, bajo el constrefiimiento de ser “una reunién de caracter obligatorio” a la cual
(...) no podian sustraerse los demandantes, por el principio de subordinacion y la amenaza de
despido a quien no asistiera».

En el 5° hecho de la demanda inicial, sostuvieron los actores que ante las objeciones que
presentaron y su renuencia a aceptar los términos de la propuesta, «se les intimidaba con que de
no ser aceptado el pago (...), de todas maneras serian despedidos (...). (...) mientras otras
personas les amenazaban con que de no aceptar inmediatamente (...) perderian cada uno DIEZ
MILLONES DE PESOS (...)». El hecho siguiente, es del siguiente tenor:

El cierre de la Fabrica efectuado unilateralmente por Bavaria, las amenazas e intimidaciones
econdmicas proferidas y el temor de perder dinero que seguramente les correspondia(n), afectaron
a los demandantes, quienes, bajo el cimulo de conflictos que eles amenazaban y la insuperable
coaccién moral, econémica y psicolédgica ejercida sobre ellos, finalmente declinaron laboralmente,
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ante la imposicion patronal, sin que se les diera oportunidad de tomar decisiones alternativas,
asesorarse 0 consultar sobre la propuesta patronal como tampoco revisar el contenido del acta,
dada la posiciéon de mando y subordinacion que emplearon los representantes patronales.

A su vez, como qued6 escrito en el resumen del fallo confutado, el Tribunal coligié que la parte
actora no acreditd la presencia de dolo, error, ni fuerza en la aceptacion de la propuesta de retiro
voluntario formulado por la convocada a juicio; ademas, dedicd una parte de las motivaciones a
definir aquellos vicios en el consentimiento y concluyé en que no se demostré fuerza o violencia
dirigida a doblegar la voluntad de los trabajadores.

Asi las cosas, fluye evidente que la carencia probatoria en materia de vicios en el consentimiento
de los accionantes fue una de las causas que les sirvi6 para edificar sus pretensiones y uno de los
pilares del pronunciamiento que puso fin a la segunda instancia, el cual permanece intacto como
soporte de la presunciéon de legalidad y acierto que la ampara, toda vez que ninguna de las
acusaciones se enderez6 por el sendero factico.

Igualmente, a pesar de la insolita extension del escrito de sustentacion del recurso, la censura no
reprocha la inferencia del sentenciador de segundo grado de la no afectacion de derechos ciertos e
indiscutibles de los que fueran materia de avenencia por las partes, de suerte que por similar
motivo los cargos devienen no estimables, sin que sobre afiadir que tal cual lo ha adoctrinado la
jurisprudencia de esta Sala de la Corte, a pesar de las eventuales irregularidades formales que
pudieran presentarse en el tramite de la conciliacién, los acuerdos obtenidos por las partes
conservan validez y eficacia, dado que se tendrdn como una transaccion, desde luego, siempre
que estén exentos de vicios en el consentimiento y no afecten derechos ciertos indiscutibles de los
trabajadores, supuesto facticos que el Tribunal descarté y que no son debidamente cuestionados
por los recurrentes. Basta citar la sentencia 33086 de 4 de junio de 2008, reiterada, entre otras en
la CSJ SL449-2013, radicacion 41811.

En consecuencia, los cargos no prosperan.

Dado que hubo réplica, las costas por el recurso extraordinario son a cargo de los recurrentes.
Incliyanse como agencias en derecho $3.250.000.00.
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X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
proferida por una Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 30 de julio de 2010, dentro del proceso ordinario laboral que promovieron JAIME
CONDE MORALES y JAIME BERNATE CAMPOS contra BAVARIA S.A.

Costas como se indic6 en la parte motiva.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Presidente de Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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